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Varfor behover betygen normeras?

Bristande likvirdighet i betygen &r ett allvarligt problem for skol-
systemet. Om tilliten till betygen urholkas paverkas hela utbildnings-
systemets legitimitet. Ansvaret for den bristande nationella likvirdig-
heten vid betygssittning ligger pa systemniva och kan darfor inte
tillskrivas ldrarkollektivet. Om betygen ska kunna bli mer rittvisa
krivs fordndringar i sjilva betygssystemet.

Syftet med den hir unders6kningen ir att utvirdera och bidra
med kunskap om hur de nationella proven skulle kunna anvéndas
for att uppna mer likviirdiga betyg och meritvirden. Skolverket vill
med rapporten bidra till kunskapsliget och till vidare diskussioner.

Bakgrund

I borjan av 1990-talet infé6rdes malrelaterade betyg i den svenska
skolan, det vill sdga betyg som sitts utifran nationella betygskriterier
eller kunskapskrav som enda referenspunkt. Malrelaterade betyg
ansags vara bittre 4n sa kallade normrelativa betyg i alla avseenden
- forutom nir det giller urval. Men eftersom gymnasieskolan och
hogskolan holl pa att byggas ut sa att det skulle finnas en plats at

alla elever menade regeringen att urval inte lingre var en lika viktig
uppgift for betygen. Man tinkte att andra urvalsférfaranden, sirskilt
hogskoleprovet, skulle ersitta betyg vid antagning till hogskolan.
Dirfor infordes de malrelaterade betygen trots medvetenhet om att
de inte skulle bli nationellt likvirdiga.

Betyg och betygssattning har fatt storre betydelse f6r urvalet

Men tvirtemot vad som forutspaddes fick betygen och betygssiitt-
ningen en storre betydelse for urvalet én tidigare. Skolvalsreformen,
friskolereformerna och betygsintaget till gymnasieskolan gjorde att
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betygen blev dnnu viktigare fér antagningen till en viss utbildning pa
en viss skola - inte bara f6r antagningen till ett nationellt program

i gymnasieskolan. Nir behorighetskrav inférdes till gymnasieskolan
blev betygssittningen av godként (senare betyget E) dessutom helt
avgorande for om en elev 6ver huvud taget skulle komma in pa ett
nationellt program. Aven betygen i grundskolan blev ett viktigt matt
pa skolans resultat och ett sitt att konkurrera om elever. Betygen
kom att bli det mest centrala méttet for staten och huvudménnen att
utvirdera skolors resultat.

Problembild

Dagens malrelaterade betyg gar inte att fa nationellt likvardiga
Stammer det da att de malrelaterade betygen inte gar att fa nationellt
likvirdiga och att de ddrfor inte dr anpassade for urval? Ja, det
visar bade forskares analyser och Skolverkets undersokningar. Vara
senaste rapporter fran aren 2019 och 2020 visar att det finns stora
skillnader i betygssittning mellan skolor och att skillnaderna &r lika
stora som tidigare. Den mest sannolika forklaringen till skillnaderna
ir att ldrare gor olika tolkningar av mal, kriterier och kunskaper som
eleverna ska uppvisa for att fa ett visst betyg.

Problemen med bristande likviirdighet i betygssittningen ar vél
kinda och har varit féoremal for méanga olika insatser. Skolverket
har bidragit med nationella underlag och st6d for att hjilpa lirarna
att utveckla en mer likvirdig bedémning och betygssittning.
Ar 2011 dindrades betygsskalan och betygskriterier dndrades till
kunskapskrav for att 6ka kursplanernas tydlighet. Skolinspektionen
har ocksa 6kat sitt fokus pa att granska betygssittningen. Sedan
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ldsaret 2018/19 ska ldrarna “sirskilt beakta” de nationella proven.!
Sammantaget har dock inga av de insatser som gjorts gett nagon
pavisbar 6kad likvirdighet i betygssittningen. Det dr tdnkbart att lik-
virdigheten i betygsséttningen skulle ha minskat ytterligare om inte
dessa insatser hade gjorts men faktum kvarstar: skillnaderna mellan
skolors betygssittning dr stora och de minskar inte. Efter 27 ar maste
vi konstatera att det dr stora svarigheter for skolmyndigheterna att
genom #dndringar i styrdokument, stédmaterial och policyer paverka
betygssittningen mot hogre likvirdighet.

Larare gor ett bra jobb, men systemet skapar ett relativt inslag
Skolverket har kunnat visa en tydlig relativ betygsséttning, det vill
siga att betygssittningen tenderar att anpassas till prestationsnivan pa
skolan. Konsekvensen blir att givet samma prestation, r det svarare
for en elev att f ett visst betyg om hen gar pa en hogpresterande
skola jimfort med om hen gar pa en lagpresterande skola. Det
innebir att elever som gar pa hogpresterande skolor tenderar att
missgynnas av den relativa betygsséttningen och elever pa lag-
presterande skolor gynnas. I grundskolan kan den relativa betygs-
sittningen férklara 25-40 procent av de totala skillnaderna mellan
olika skolors betygssittning. I gymnasieskolan d4r monstret liknande.
Betygsskillnaderna mellan skolorna skulle alltsa ha varit betydligt
storre utan den relativa betygssittningen.

Skolverkets analyser visar ocksa att fristaende skolor i genomsnitt
sdtter mer generdsa betyg. Skillnaderna mellan huvudménnens
betygssittning dr inte den huvudsakliga forklaringen till skillnader i
betygssittning mellan skolor, men &r #nda ett likviardighetsproblem
som minskar legitimiteten i betygssystemet.

Ett viktigt och positivt resultat ir samtidigt att lirarna pa det stora
hela formar sétta betyg utan att gynna eller missgynna elever utifran
kon, migrationsbakgrund eller socioekonomisk bakgrund. Det finns
vissa skillnader men de bedéms inte som stora.
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Systemfel bor atgardas pa systemniva

Det finns en inbyggd problematik i betygssystemets utformning
som orsakar bristande likvirdighet i betygsséttningen. For att na
en markant okad likvirdighet i betygssittningen krivs mer grund-
laggande systemf6ériandringar i betygssystemet.

Lirarna kan i hog grad betygssitta sina egna elevers kunskaper
pa ett riittvist sitt utan att gynna eller missgynna nagon elevgrupp.
Det &r ett krav som #r rimligt att stilla och det klarar ldrarna vil.
Det dr ddremot orimligt att stélla krav pa att en ldrare, utifran
kunskapskraven, ska kunna tolka olika elevprestationer som pa ett
likvardigt sétt stimmer dverens med alla andra ldrares tolkningar
i alla andra skolor i hela landet. Den bedémningen gjordes av de
utredare och beslutsfattare som inférde det malrelaterade betygs-
systemet. Det stimmer ocksa 6verens med hur lirare sjilva
uppfattar mojligheterna att na en nationell likviirdighet i dagens
betygssystem.

En konsekvens av radande betygssystem &r att ldrare sétter betyg
utifran olika forstaelser, tolkningar och referensramar. Ansvaret for
den bristande nationella likvirdigheten vid betygssiittning kan dér-
for inte tillskrivas ldrarna utan faller pa sjélva betygssystemet. Det ir
bakgrunden till varfor denna rapport har tagits fram.

Vad leder olikvardiga betyg till i praktiken?
Skillnaderna mellan skolors betygsséttning ér inte abstrakta rikne-
ovningar utan har stor och direkt betydelse for alla landets elever i
bade grundskolan och gymnasieskolan. For att visa hur skillnaderna
paverkar i praktiken kan vi anvinda féljande exempel fran ar 2016.
Tva gymnasieskolor (A och B i figuren nedan) med snarlika
resultat pa de nationella proven kan avvika olika mycket i betygs-
sittningen. Nir elever ska viillja mellan dessa skolor framstéar de dér-
for som olika attraktiva utifran kursbetygen. Skillnaden kan tydlig-
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goras genom skolornas rankingplacering baserat pa deras kursbetyg.

Trots snarlika nationella provresultat hamnar skola A pa plats 291
av de totalt 440 skolorna dir provet genomférdes medan skola B
rankas som den 24:e bista skolan i riket.

De elever som gar pa skola A eller B far mycket olika forut-
sdttningar nir de gatt ut och ska konkurrera med varandra om
utbildningsplatser. I skola A fick 14 procent av eleverna ett steg
hogre kursbetyg én provbetyg. I skola B ddremot fick 53 procent av

eleverna ett steg hogre kursbetyg dn provbetyg. Dessutom fick

26 procent av eleverna tva steg hégre och 3 procent (1 elev) ett kurs-
betyg som var tre steg hogre in elevens provbetyg. Eleverna i skola B
har i genomsnitt fatt ett hogre kursbetyg 4n eleverna i 201 av de

224 skolor som presterade béttre resultat pa det nationella kurs-
provet jaimfort med skola B.

Tabell 1. Exempel pa skillnaden mellan provbetyg och kursbetyg, Matematik 1b varterminen 2016.

Rankingplacering | Rankingplacering
Provbetyg Kursbetyg provbetyg kursbetyg Skillnad kursbetyg-provbetyg (steg)
+-0 +1 +2 +3
Skola A 10,54 11,0 224/440* 291/440* 86 % 14 % 0% 0%
Skola B 10,53 14,1 225/440* 24/440* 18 % 53 % 26 % 3%

* Totalt 440 skolor med minst 15 elever per skola ingar i exemplet.
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Modeller och resultat

I unders6kningen har vi kvantitativt utvirderat hur likvirdigt
betygsutfallet blir utifran ett antal olika betygsmodeller som alla
pa nagot sitt utnyttjar resultaten fran ett nationellt prov, nationellt
slutprov eller examensprov.

Modeller
. Dagens betygssystem/Nollmodell: T dagens betygssystem

siitter liraren elevens betyg utifran kunskapskraven och

véger in elevens resultat fran det nationella provet utifran
att det sdrskilt ska beaktas. Provet bedoms av ldraren sjilv. Betyget
sitts pa en malrelaterad AF-skala.

Examensprovsmodell: Elevens betyg (i det specifika dmnet)
. avgors helt och hallet av elevens resultat pa ett nationellt

slutprov som bedéms centralt av oberoende bedomarlag.
Resultatet redovisas som en intagningspoing pa en arsvis standardise-

rad 1-100-skala.

Direktstyrningsmodell: Liraren betygsitter varje elevs
. kunskaper utifran savil egna prov och bedomningstillfillen

som resultatet fran det nationella provet (som i nollmodellen).
Men liraren eller skolan maste sedan anpassa betygen sa att genom-
snittet av skolans betyg 6verensstimmer med skolans genomsnittliga
resultat pa det nationella provet.? Provresultat och slutbetyg redo-

visas som ett malrelaterat betyg pa AF-skalan.

kunskaper helt oberoende av resultatet pa det nationella

slutprovet. Eleven genomfor sedan det nationella slutprovet
som bedéms centralt (pad samma sitt som examensprovsmodellen).
Provresultatet redovisas pa en arsvis standardiserad 1-100-skala.
Elevens ldrarsatta betyg vigs sedan samman med resultatet pa det
nationella slutprovet till en intagningspoing (i det specifika &mnet).
Intagningspoiingen redovisas pa en standardiserad 1-100-skala.?

'. Sammanvagningsmodell: Liraren betygsitter elevens

sitter tillsammans elevernas kunskaper. Eleverna skriver

sedan ett nationellt slutprov som bedéms centralt av ett
oberoende bedémarlag (pa samma sétt som sammanvignings- och
examensprovsmodellen). De lokala betygen pa varje skola modere-
ras eller justeras sedan till ett betygsvirde sa att skolans genom-
snittliga modererade betygsvirde och spridning motsvarar skolans
genomsnittliga resultat och spridning pa det nationella slutprovet.*
I ett sista steg vigs elevens modererade betygsvirde ihop med elevens
individuella resultat pa det nationella slutprovet till en intagnings-
poing i det specifika &mnet (pa samma sétt som i sammanvignings-
modellen). Intagningspoingen redovisas pa en arsvis standardiserad
1-100-skala.

. Modereringsmodell: Lirarna pa skolan bedémer och betyg-

[ Lararsatt betyg ] Nationellt prov/slutprov [l Modererat lararbetyg Nationella provets betydelse
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Likheter och skillnader i modellerna

Det finns viktiga egenskaper som bade skiljer sig at och ir gemen-
samma for de olika modellerna:

e Inollmodellen och direktstyrningsmodellen redovisas bade
betygen och resultatet pa det nationella provet pa en diskret
malrelaterad A-F-skala (sex steg), det vill sdga en skala med
enbart hela betygssteg dir betygen sitts utifran kunskapskraven.

I sammanvigningsmodellen, modereringsmodellen och examens-
provsmodellen redovisas resultaten pa det nationella slutprovet
pa en arsvis standardiserad 1-100-skala, det vill siga en mer fin-
gradig skala dir varje arskull kommer att ha samma medelviirde
och spridning fran ar till ar. Ddrmed redovisas dven intagnings-
poéngen i det specifika dmnet pa en standardiserad 1-100-skala.

e Det enda som skiljer modereringsmodellen fran sammanvéignings-
modellen ir att det nationella slutprovet dven anvinds for att
normera betygen pa skolniva (férutom att ge eleven ett individuellt
provresultat). I sammanvigningsmodellen anvinds resultatet pa
det nationella slutprovet endast for att ge eleven ett individuellt
provresultat. Ssammanvigningsmodellen paverkar saledes inte
skolornas betyg 6ver huvud taget.

e Inollmodellen och direktstyrningsmodellen viger ldraren in
resultatet pa det nationella provet i betyget och avgér dirmed
sjilv hur stor betydelse det nationella provet ska ha fér betyget
for den enskilde eleven. I sammanvigningsmodellen och
modereringsmodellen bestims det centralt och pa forhand hur
stor betydelse den enskilde elevens resultat pa slutprovet ska ha
for intagningspoédngen. Sammanvéigningen sker centralt, det vill
siga sammanvigningen r transparent och lika for alla elever.

7  SKOLVERKET

e Inollmodellen och direktstyrningsmodellen har det nationella
provet betygsgrinser och provbetyg, vilket kriver ekvivalering
med ankaruppgifter® for att proven inte ska variera i svarighets-
grad mellan olika ar. I sammanvigningsmodellen och modererings-
modellen standardiseras provresultaten arsvis till en 1-100-skala
utan provbetygsgrinser. Det innebir att olika svara prov inte
paverkar likvirdigheten i betygssittningen mellan olika arskullar.
Dirmed behovs inga ankaruppgifter och proven kan offentlig-
goras efter provtillfillet.

Hur utvarderar vi?

Utvirderingsméttet som anvénds i den kvantitativa analysen ir den
Genomsnittliga Avvikelsen i Percentilranking (GAP). GAP-indikatorn
miter (utifran datasimuleringar) avvikelser mellan betygsutfall och
ett perfekt rittvist betyg. Avvikelser kan dels uppsta pa grund av
orittvis betygssittning (till exempel att betygen siitts mer generdst
pa vissa skolor), dels pa grund av slumpvariation da prov och olika
bedomningstillfillen &r forknippade med métfel (till exempel att
eleven kan ha en bra eller dalig dag pa det nationella slutprovet).

GAP-indikatorn fangar upp bada dessa typer av avvikelser. GAP-
indikatorn visar dirmed hur vil elevrankingen (respektive skol-
rankingen) enligt en viss betygsmodell stimmer 6verens med mot-
svarande elevranking (skolranking) om betygen hade satts perfekt
réttvist och utan métfel. Ett ldgre virde pa GAP-indikatorn innebér
ett biittre likvirdighetsutfall.



E

N\
[

“.

/7

N\
/N

“.

/7

N\
/N

“.

/7

N\
/N

“.

v

i

N\
/N

“.

v

i

N\
/N

“.

v

i

N\
/N

“.

/7

N\
/N

“.

/7

N\
/N

O

[\ /
[\

./

Vilken modell ger bast effekt pa betygens likvardighet?
I diagram 1 visas utfallet fran den kvantitativa analysen utifran
GAP-indikatorn for respektive betygsmodell.®

Modereringsmodellen dr den modell som ger allra bist effekt i de
olika kvantitativa utvirderingarna (lagst virden i diagram 1). Sam-
manvéigningsmodellen ger néstan samma effekt som modererings-
modellen for likvirdigheten pa elevniva (blagra stapel i figuren).
Modellen kommer didremot inte at olikvirdig betygsittning mellan
skolor, eftersom den inte styr betygséttningen pa gruppniva (orange
stapel). Direktstyrningsmodellen ger bittre resultat in samman-
vigningsmodellen for likvirdigheten pa skolniva, men ddremot
sidmre pa elevnivan.

Examensprovsmodellen, som innebér att en elevs betyg helt och
hallet avgérs vid ett enda provtillfille (per 4mne), leder ddremot till
simre effekt pa likvirdigheten pa elevniva dn dagens betygssystem.
Det beror pai att &ven om ett centralt bedomt examensprov minimerar
systematiska orittvisor dr métfelet av den enskilda elevens kunskaper
mycket stort eftersom betyget baseras pa ett enda provtillfille. Pa
skolnivé fungerar diremot examensprovsmodellen béttre 4n dagens
modell.

I datasimuleringarna har vi antagit en hundraprocentig regel-
efterlevnad av direktstyrningsmodellen. Dessutom har vi bortsett
fran en potentiell olikvirdig bedomning av de nationella proven
i dessa datasimuleringar (Iirarna bedomer sjélva proven i noll-
modellen). Ddrmed kan de positiva effekterna pa likvirdigheten
vara nagot éverskattade bade nir det giiller direktstyrningsmodellen
och nollmodellen (GAP-virdet underskattat).

Det &r inte enbart sjidlva normeringen pa skolniva som bidrar till
ett mer likvirdigt totalt betygsutfall jimfort med nollmodellen
(for 3 av 4 betygsmodeller). En annan viktig faktor r att slutprovet
utnyttjas som en oberoende mitning av elevernas kunskaper och
dir informationsférlusterna minimeras genom att resultatet

8 SKOLVERKET

rapporteras pa en mer fingradig skala. Dessutom vigs det oberoende
provresultatet ihop med det lokala lirarsatta betyget pa ett for alla
elever likvirdigt siitt. Direktstyrningsmodellen anvinder endast
normeringen medan sammanvigningsmodellen endast anviinder ett
nationellt oberoende slutprov. Modereringsmodellen utnyttjar diremot
bade normering och ett oberoende slutprov, vilket sannolikt r for-
klaringen till att modereringsmodellen sammantaget dr den modell
som ger bist effekt pa betygens likvirdighet enligt denna analys.

Diagram 1. Genomsnittlig avvikelse i elevers respektive skolors percentil-
ranking for olika betygsmodeller (GAP), matematik.*

Dagens betygssystem/
Nollmodell

13,9
Examensprovsmodell
Direktstyrningsmodell

Sammanvagningsmodell

Modereringsmodell

0 2 4 6 8 10 12 14
Percentilenheter

M Elevnivd M Skolniva

* Ett lagt varde visar pa en mer likvardig betygsmodell for hela arskullen sammantaget. GAP pa
elevniva anger hur val elevernas ranking stammer 6verens med den ranking de skulle fatt om de
rankats efter perfekt rattvisa betyg utan métfel. GAP pa skolnivéd anger hur val skolornas ranking
stammer 6verens med den ranking de skulle fatt om de rankats efter genomsnittet av sina elevers
perfekt rattvisa betyg och utan matfel.

GAP-vardet pa elevniva dr det mest betydelsefulla mattet och indikerar det totala likvardighets-
utfallet. Om en elev tex gér pa en skola med en relativt restriktiv betygssattning fangas detta upp
av GAP-indikatorn pa elevniva. GAP-indikatorn pa skolniva ger dock en mer direkt uppfattning om
hur olikvérdigheten pa skolniva faller ut i de olika modellerna.
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Slutsatser

Det gar att forbattra betygens
likvardighet med nationella slutprov

Undersokningens huvudsakliga resultat dr att det gér att forbéttra
betygens likvirdighet avseviirt genom att anvéinda centralt bedomda
nationella slutprov for antingen moderering, sammanvigning eller
direkt styrning av betygen. En fordel med alla modeller dr att det
framstar som bade vilavviigt och effektivt att utnyttja en kombina-
tion av lararnas unika information om elevernas kunskaper med
centralt bedémda prov pa ett séitt som tydliggér de nationella pro-
vens roll. Ddremot hanteras systemproblemet med att skolor tolkar
kunskapskraven pa olika sitt enbart i modereringsmodellen och
direktstyrningsmodellen.

Modereringsmodellen har storst positiv effekt

Modereringsmodellen har storst positiv effekt pa betygens likvir-
dighet, sammanvigningsmodellen nagot ldgre f6ljt av direktstyr-
ningsmodellen. Modereringsmodellen ger lirarna och rektorn hela
ansvaret for betygsittningen inom den egna skolan. Det r centralt
for modellen att betygsséttningen verkligen samordnas pa skolan
med till exempel gemensamma bedémningssituationer. Den poten-
tiella effekten pa likvirdigheten &r stor jamfort med dagens system,
runt 30 procent i de undersékta dmnena utifran den likvirdighets-
indikator som anviints i analysen.” Det beror pa att staten genom
proven tar ansvar for likvirdigheten mellan skolor samt att det
nationella slutprovet fungerar som en oberoende métning av elevens

9 SKOLVERKET

kunskaper. Provens syfte kan pa det viset renodlas vilket kan ge prov
som bade dr enklare och billigare att utveckla, mer varierade och
ldttare att bedoma centralt. Med modereringsmodellen forsvinner
dessutom alla incitament for skolorna att inflatera betygen.

Examensprov leder till samre
likvardighet jamfort med dagens system

Ett viktigt resultat dr att en modell med renodlade examensprov
visserligen l6ser den systematiska olikviirdigheten mellan skolor,
men ger simre effekt pa den totala likvirdigheten dn nuvarande
betygssystem. Det beror pa att elevens betyg avgors vid ett enda
miittillfille i respektive &mne.

Viktigt med transparens om
provens uppgift och betydelse

Ju storre vikt proven far, desto stérre anledning att férbereda
eleverna till proven. Risken &r att undervisningen inriktas mot
proven och pa sa vis smalnar av laroplanen. Dérfor dr det viktigt att
en modell inte leder till att proven far omotiverat stor betydelse och
att provens uppgift i systemet tydligt framgar. I modereringsmodellen
och sammanvégningsmodellen behover visserligen provens vikt
bestimmas pa forhand, men det behover inte betyda att vikten blir
storre dn vad den dr i dag.



Ju farre nya regler och arbetsmetoder
desto battre for lararna

Det dr en fordel ju firre nya regler, forhallningssétt och arbets-
metoder en modell skulle fora med sig. Modererings- och samman-
vigningsmodellerna I6ser detta genom att inte ldgga ansvaret pa
ldrarna sjilva att viiga ihop provresultaten. Modereringsmodellen
stiller ddremot krav pa att lirare arbetar kollegialt f6r samsyn inom
skolorna. Direktstyrningsmodellen forutsitter att lirare dndrar sina
arbetssitt sa att de kan halla sig till de tillatna medelvirdena.

10 SKOLVERKET
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Rekommendationer

Modellerna behover utredas mer

Férmodligen finns det inget system som bokstavligen kan garantera

alla elever perfekt riittvisa betyg. Snarare handlar det om att utforma
system sa att de eliminerar s mycket systematisk orittvisa som
mojligt samtidigt som informationen om elevens kunskaper omhindertas
med minsta mojliga métfel. Forutom examensprovsmodellen, ger
samtliga modeller bittre likvirdighet jimfort med nuvarande
system men det behover utredas ytterligare hur de olika modellerna
paverkar i forhallande till fler elevgrupper. I modererings- och
direktstyrningsmodellerna behover det undersékas hur elever

som avviker mycket fran sin skolas genomsnittliga prestationsniva
paverkas, och vid behov utveckla 16sningar for att se till att de
eleverna far en rittvis behandling.

Behorighetskraven och atgarder for att
dampa oonskade effekter behover ses dver

Att betygen ir trovirdiga ir en central legitimitetsfraga for hela
utbildningssystemet. Om betygen inte gar att lita pa kommer
viktiga beslut om skolan att fattas pa felaktiga grunder. Men mer
likvirdiga betyg innebir ocksa att nu dolda skillnader synliggors

i hogre grad. Med modererings- och direktstyrningsmodellerna
kommer den relativa betygsséttningen att férsvinna. Didrmed
behover behorighetskraven och eventuella atgirder for att dimpa
oonskade effekter inga i en 6versyn. Risken &r annars att dnnu fler
elever pa skolor med déliga socioekonomiska férutséttningar blir
obehoriga till gymnasieskolan och inte klarar av det som krévs for
en gymnasieexamen.

11 SskoLveRkEeT

Med en direktstyrningsmodell skulle andelen elever som far betyget
F sannolikt 6ka. Modererings- och sammanvigningsmodellerna kan
didremot (om Onskvirt) anvindas enbart for att kalibrera meritvirdet
for urval och inte behorigheten, och paverkar da inte andelen F.
Likvirdighet dr naturligtvis viktigt dven vid godkidndgrinsen, men
samtidigt kan det finnas férdelar med att hantera olikvirdighet

dir den kanske spelar allra storst roll: f6r urval i konkurrensen om
attraktiva utbildningsplatser. Detta dr viktiga fragor att beakta.

Hur kan likvardigheten starkas i flera amnen?

De nuvarande nationella proven ger endast begrinsad mojlighet
att paverka likvirdigheten. Fem av cirka 16 &mnen i grundskolans
arskurs 9 och 300 av 2 500 poéng i en gymnasieexamen &r for lite
for att gora en storre skillnad. Fler provimnen kan vara en 16sning,
normering av nérliggande &mnen mot provimnen en annan och
att begrinsa urvalsgrundande dmnen till provimnen en tredje. Pa
grundskolan skulle meritpoidngen kunna viktas efter timplanen for
att 6ka likvirdighetseffekten. Det kan ocksa diskuteras om samtliga
gymnasiekurser ska ligga till grund f6r urvalet till hégskolan. Det
skulle ockséa kunna ga att kombinera nagon av de tre provbaserade
modellerna med en annan slags modell f6r &mnen dér prov inte
fungerar.
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Slutord

Skolverket vill med den hir undersékningen synliggora system-
problematiken i dagens betygssystem och visa hur de nationella
proven kan anvindas for att uppna mer likvirdiga betyg och merit-
virden. Undersdkningen visar att nagon form av normeringsmodell
ar nodvindig for att astadkomma en mérkbar effekt pa betygens
likviardighet. Om en modell inte tillimpas behover fragan stillas
huruvida dagens betyg ér &ndamalsenliga for urval till fortsatta
studier. Innan nagra forindringar gors i dagens betygssystem
aterstar att undersoka, ta hinsyn till och diskutera flera viktiga
aspekter. Rapporten ska darfor ses som ett bidrag till kunskapsliget
och en katalysator for en bred och saklig diskussion om alternativa
betygssystem.

Slutnoter

1. Utifran analys av data fran det enda ldsaret da bestimmelsen gick att tillimpa (2018/19) syns inga positiva effekter av bestimmelsen. Men bestimmelsen
ar relativt ny och flera ars data kan behova analyseras innan mer robusta slutsatser kan dras.
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. Modellen paminner om hur betygen ankrades under det relativa betygssystemet, men med den viktiga skillnaden att betygen hir sitts i relation till mal.

. Sammanvigningen behover inte nédvéndigtvis beriknas som ett enkelt genomsnitt dér betyg och provresultat ges samma betydelse.
Det ldrarsatta betyget eller resultatet fran det nationella slutprovet kan ges storre eller mindre betydelse. Detta giller &ven modereringsmodellen.

. Modereringsprocessen innebir att betygen inte nédvindigtvis behover justeras ned eller upp i diskreta steg utan kan ske i mindre kontinuerliga steg.
Den interna rangordningen paverkas inte av modereringen, dvs den elev som fatt det hogsta lokala betyget pa skolan kommer ocksa att fa det hogsta
modererade betygsvirdet pa skolan.

. Justeringar av provens kravgrinser i efterhand utifran uppgifter som aterkommer i de olika proven éver tid.
. Figuren giller matematik men monstret dr detsamma #ven for svenska och engelska som ocksa analyserats (se huvudrapport).

. I datasimuleringen har ingen gemensam betygssiittning antagits for modereringsmodellen, vilket innebir att det finns en viss olikviirdighet mellan
olika klasser inom samma skola. Det 4r ddrmed troligt att det finns ytterligare férbittringspotential vilket innebir att den positiva effekten pa likvirdigheten
med modereringsmodellen kan vara nagot underskattad (GAP-indikatorn 6verskattad).
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