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1. Inledning

Detta systemramverk syftar till att reglera Skolverkets verksamhet med natio-
nella prov och verksamheten f6r de lirositen som pa Skolverkets uppdrag
utvecklar nationella prov.

Avsikten med systemramverket ar att sikerstilla hogsta méjliga kvalitet i de
nationella proven, och hogsta méjliga trovirdighet i anvindning och konse-
kvenser av resultat pd nationella prov i forhallande till de syften' som proven
har. Ramverkets primira mélgrupp ar Skolverket och de lirositen som pa
Skolverkets uppdrag konstruerar nationella prov. Andra som kan ha intresse av
att ta del av systemramverket ar forskare och provsystemets anvindare.

Systemramverket bygger pa ett forslag till systemramverk som utarbetats
av Gudrun Erickson, Jan-Eric Gustafsson och Peter Nystrom vid Goteborgs
universitet och som levererades till Skolverket den 30 juni 2017.). En fordjupad
bakgrund och diskussion kring fragan om ett gemensamt ramverk for det
nationella provsystemet finns att lisa i delrapporten ”Utgangspunkter, argument
och stillningstaganden” som Goteborgs universitet redovisade till Skolverket
i oktober 2015.2 Forslaget till systemramverk och delrapporten har tagits fram
i samverkan med grupper av experter som limnat viktiga bidrag savil i utveck-
lingsskedet som i den slutliga granskningen av forslaget till systemramverk.
Foljande personer har medverkat i olika skeden av arbetet: Ingrid Carlgren,
Christian Lundahl, Kristian Ramstedt, Asa Lindberg Sand, Jorgen Tholin,
Jonas Vlachos och Christina Wikstrom.

Systemramverket (version 1.0) beslutades den 13 december ar 2017. System-
ramverket kan komma att revideras utifrin férindringar av provsystemet eller
politiska beslut. I denna version behandlas till exempel inte frigor om digitalise-
ring av nationella prov och extern bedémning.

Detta systemramverk for nationella prov innehaller:
e beskrivningar av utgingspunkter for provutveckling

o generella riktlinjer samt specifikationer f6r vad som ska ingd i de prov-
ramverk som ska gilla fér vart och ett av de nationella proven.

Det som ska preciseras i specifika provramverk for varje prov anges i grona rutor
i texten. Texten innehaller atta avsnitt, dir de forsta har fokus pa grundliggande
begrepp och 6vervidganden, nimligen Validitet, Reliabiliter samt Rittvisa och
bias. Direfter foljer avsnitt om Provutveckling samt Bedomning och rapportering.
Rapporten avslutas med en oversiktlig del kring Riktlinjer for provens anvindning
och genomforande samt en forteckning av de Referenser som gors i texten.

I kapitel 2, 3 och 4 nedan beskrivs utgingspunkter och teoretisk forankring
for systemramverket mer i detalj.

1 For nirvarande behandlar systemramverket i huvudsak ett av syftena med nationella prov,
nidmligen nationella prov som stdd for ldrares bedémning och betygssittning pd individniva.
Om regeringen beslutar om fler syften behover systemramverket dven ta sadana i beaktande i
hégre grad (se dven avsnitt 2.7).

2 Forslag till systemramverk samt rapport dnr: 2015:00077
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2. Validitet

Systemramverket har sin utgdngspunkt i modern validitetsteori (se till exempel
Kane, 2006 och Messick, 1989), vilket innebir fokus pa anvindning i vid
bemirkelse, dvs. pd de slutsatser, beslut och handlingar som de nationella
proven och deras resultat ger upphov dill. I systemramverket betonas provens
syfte och de implikationer dessa far. Reliabilitet och precision behandlas som
en aspekt av validitet, liksom etik och rittvisa. Likasd uppmirksammas provens
inflytande och paverkan (impact) pa tre nivéer — individuell, pedagogisk och
systemrelaterad. De kortfattade teoretiska avsnitten konkretiseras med savil
process- som produktrelaterade exempel pa krav som stills i systemramverket.
Successiv validering berdrs fran begreppsliga och operativa synvinklar.

Den moderna validitetsteorin utgdr en del av det tvirvetenskapliga faltet
”Educational Assessment” eller ”pedagogisk bedémning”. Inom detta filt har
flera olika discipliner och subdiscipliner forts samman for utveckling av teori,
metod och praktik avseende bedomning och dir savil kvalitativ som kvantitativ
metod utgdr nodvindiga hjilpmedel. Hir finns salunda renodlat Zmnesteore-
tiskt innehdll, tillsammans med dmnesdidaktiskt orienterade teoribildningar
kring exempelvis hur elever tinker kring olika begrepp och utvecklar kunskap
inom olika omraden. Dessa discipliner ir av stor betydelse vid utveckling av
prov- och beddmningssystem, samt givetvis ocksa vid genomforande av bedom-
ningar.

Andra discipliner av fundamental betydelse behandlar fragor kring hur prov
med 6nskvirda egenskaper, till exempel i form av mitsikerhet, sitts samman.
Eftersom prov i allminhet konstrueras genom sammansittning av olika kompo-
nenter i form av uppgifter eller delprov kan detta inte goras pa renodlat inne-
héllslig grund, utan méste vigledas av bland annat kvantitativa principer for hur
provs egenskaper bestims av aggregering av provresultat frin olika komponenter.
Metoder for sidana andamal har utvecklats inom den psykometriska disciplinen.
I samband med anvindning och uppfoljning av prov kommer ocksd en rik arsenal
av metoder och teorier utvecklade inom de beteende- och samhillsvetenskapliga
filten till anvindning.

Sammanfattningsvis bygger pedagogisk bedémning pé fyra typer av discipliner:
dmnesteori, amnesdidaktik, psykometri samt beteende- och samhillsvetenskap-
lig metod. Framgéngsrikt provutvecklingsarbete kriver god kinnedom om hela
detta tvirvetenskapliga filt.

2.1 Validitetsbegreppet

Validitet™4r det mest centrala begreppet inom det pedagogiska bedomnings-
filtet. Det har utvecklats under en 100-arsperiod och ir fortfarande under
utveckling (Kane, 2013). Icke desto mindre finns nu en relativt brett omfattad
konsensus om inneborden i begreppet. Foljande citat fran Messick (1989) ger
en generell formulering inom ramen fér begreppsvaliditetsmodellen:

3 Tdenna text forekommer relativt sparsamt med referenser, vilket har sin grund i att detta inte
huvudsakligen ir ett vetenskapligt arbete. I stor utstrickning bygger systemramverket pd
formuleringar i andra ramverkstexter, som Standards for educational and psychological testing
(AERA, AEA & NCME, 2014) och de Standards och Guidelines som publicerats av
Educational Testing Service (ETS).
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Validity is an integrated evaluative judgment of the degree to which empirical
evidence and theoretical rationales support the adequacy and appropriateness
of inferences and actions based on test scores or other modes of assessment.
[kursiveringar i originalet] (Messick, 1989, s. 13)

En forsta kommentar som kan goras ir att denna definition betonar att validi-
tet avser egenskaper hos tolkningar,slutsatser, handlingar eller beslut baserade
pa provresultatet. Validitet 4r salunda inte en egenskap hos ett prov utan avser
adekvat tolkning och anvindning av provresultaten. Enligt detta synsitt ar
det silunda felakrigt att tala om ett provs validitet. En andra kommentar ir
att validitet handlar om i vilken utstrickning slutsatser och beslut har stéd i
empiri och teori. Detta kriver sammanstillning av information fran olika killor
och bedomningar av om den samlade kunskapen ger stod for den foreslagna
anvindningen av provresultaten, vilket innebir att validitetsdiskussionen stin-
digt kan utvecklas. En tredje kommentar ir att om information frn ett prov
anvinds for olika syften maste separata bedomningar goras av validiteten i var
och en av de olika anvindningarna. En fjirde kommentar till Messicks validi-
tetsdefinition 4r att den avser sdvil provresultat uttryckea i podngform, som i
andra former. Definitionen omfattar salunda anvindning av savil kvantitativa
som kvalitativa provresultat.

Det méste ocksd betonas att beslutet om ett visst prov ska anvindas eller
¢j i allminhet innebir att hinsyn maste tas 4ven till andra omstindigheter
och faktorer, som till exempel om provet har negativa konsekvenser som viger
tyngre dn dess fordelar, eller om det innebar orimligt hoga kostnader.

2.2 Precisering av konstruktet och validering

Det forsta steget i utveckling av ett prov dr att precisera den egenskap eller
domin som provet ska finga. I systemramverket kommer termen konstrukt att
anvindas for att representera det som provet avser att mita.

Precisering och avgrinsning av konstruktet innebir att dess olika aspekter av
innehéll och processer anges och avgrinsas fran andra konstruke, och eventuellt
dven hur det férvintas vara relaterat till andra konstrukt. Denna precisering
resulterar i ett prelimindrt konceptuellt ramverk for provet, vilket i sin tur ligger
till grund f6r provramverket. I takt med att valideringen av provet successivt
utvecklas kan savil konstrukt, konceptuellt ramverk, provramverk som prov
komma att revideras.

En av de mest fundamentala fragorna i valideringen ir i vilken utstrickning
provet formar att ticka konstruktet i dess helhet, liksom att inte nigot ytterli-
gare tillférs. Om provet endast delvis ticker konstruktet innebir detta en vali-
ditetsbrist som brukar betecknas “underrepresentation av konstruktet” och om
provresultaten influeras av faktorer som inte ingar i konstruktet innebir detta
ett hot mot validiteten som brukar betecknas “konstrukt-irrelevant varians”.
Béida dessa validitetshot kan fa allvarliga konsekvenser. En vanlig form av under-
representation ir att provet i for liten utstrickning omfattar sidant innehill som
dr svért att observera och bedéma. Konstruke-irrelevant varians beror ofta pa
overutnyttjande av vissa svarssitt, som exempelvis textproduktion, vilket medfor
att provet tenderar att mita svarsfirdigheten, snarare 4n den innchillsliga kom-
petens som provet dr avsett att mata.
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Validering innebir att prova héllbarheten i den information som provet ger,
och sddana studier ger ofta virdefull information, som bide kan ge st6d for
foreslagna tolkningar och ge grund for att ifrigasitta dem. I allmidnhet krivs
dock lingre serier av undersokningar, baserade pa olika informationskillor for
att en klar bild av validiteten i anvindning av provet for olika syften ska kunna
framtrida. Det dr ocksa angeldget att olika informationskillor med olika typer
av information anvinds i valideringsstudier eftersom de kan belysa olika
validitetsaspekter.

Fem typer av information 4r sirskilt intressanta och relevanta i validerings-
studier: (1) innehdll, (2) svarsprocesser, (3) intern struktur, (4) relationer till
andra variabler och (5) konsekvenser. Dessa diskuteras kortfattat nedan.

2.3 Olika variationskallor vid validering

For prov i utbildningssammanhang ir savil relationen mellan innehall och

mél for utbildningen som de anges i styrdokument som provets innehall och
utformning av centralt intresse vid validering av provet. Nir provet anvinds
som stdd for betygssittning ar det ocksa av vikt att eleverna har haft méjlighet
att lira sig det innehall som provet tar upp. I sidana sammanhang ir det vidare
av central betydelse att resultaten for olika grupper av elever inte paverkas av
konstrukt-irrelevant varians som har sin grund i uppgifternas och svarssittens
utformning (se vidare under "Likvirdighet och bias”).

Analyser av hur elever forstar och besvarar olika typer av uppgifter kan vara
av stort virde nir det géller att forsta i vilken utstrickning den avsedda tolk-
ningen av provresultaten ir rimlig.

[ vissa fall anger det konceptuella ramverket att konstruktet bestdr av ett
antal separat identifierbara dimensioner, som dock ocksa i allminhet férvintas
vara korrelerade med varandra. I valideringen av provet bér det d& undersokas
om den forvintade uppdelningen i olika dimensioner ocksa gar att aterfinna i
de observerade elevprestationerna. Detta ska dock inte tolkas sa att konstruktet
maste delas upp i de olika dimensionerna eftersom det ofta 4r mer meningsfullt
och dndamalsenligt att representera konstruktet med ett samlat provresultat.

Samband mellan ett visst prov och andra prov kan ocksd ge virdefull validitets-
information. Vissa prov kan férvintas uppvisa hoga positiva samband, medan
andra inte bor vara hogt korrelerade. Om exempelvis ett matematikprov kor-
relerar hogt med ett lisforstdelseprov kan detta peka pa att matematikprovet
stiller otillbérligt hoga krav pé lisforstielse. Om, & andra sidan, en uppsittning
prov avsedda att mita samma konstrukt endast har laga samband med varandra
kan detta peka pé validitetsproblem i ett eller flera prov.

En sista kategori av information kring validitetsproblem avser konsekvenser
av provanvindning. Denna “consequential basis” utgér en fundamental del av
Messicks begreppsvaliditetsmodell. Konsekvenser kan vara savil avsedda som
icke avsedda, och de kan vara foljder av sivil valida som invalida inferenser pa
grundval av provresultat. Om det exempelvis foreligger en underrepresentation
av konstruktet i ett betygsstodjande nationellt prov, dir pojkar har bittre resultat
in flickor pé de icke-representerade delarna, leder underrepresentationen till en

icke valid betygsskillnad till pojkarnas nackdel.
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2.4 En modell for hot mot provs validitet

Det finns flera mer preciserade, detaljerade och kompletta modeller 6ver olika
hot mot provs validitet (se till exempel Kane, 2013). En modell som formar att
balansera fullstindighet och komplexitet med anvindbarhet och begriplighet
har presenterats av Crooks, Kane och Cohen (1996). Modellen visar pa hur vali-
dering kan systematiseras och hur validitet kan demonstreras genom argument-
baserade 6verviganden. Eftersom denna modell ocksi pé ett fortjanstfulle sice
satter in grundliggande mitteoretiska begrepp i ett tillimpat sammanhang ges
hir en kortfattad presentation av modellen.

Modellen (se fig. 1) bestar av étta linkade steg, representerade som en kedja,
och som avser steg i utveckling eller validering av ett prov. Varje steg ar viktigt
och den svagaste linken bestimmer kedjans styrka.

Figur 1. A model of educational assessment for use in the validation and planning
of assessments.

Student

Task Performances
N

“‘Task Scores

ML
X9 Combined Scores
s ﬁéva}}??///

Assessed Domain Scores

Kalla: Crooks, Kane och Cohen (1996)

Den férsta linken betecknas administration, och avser genomforandet av pro-
vet. Crooks et al. (1996) pekar pa att detta steg normalt inte dgnas s mycket
uppmirksamhet i validitetssammanhang, men de identifierar fyra faktorer som
kan vara nog si viktiga. Den forsta dr elevens motivation, som om den ir for lig
innebir att eleven inte anstringer sig i tillricklig grad. I den svenska diskussionen
har detta problem framfér allt uppmiarksammats i samband med Sveriges delta-
gande i de internationella undersékningarna, dir den enskilda elevens resultat
inte har ndgon individuell betydelse. Motivationsfaktorer kan givetvis ocksa

ha betydelse vid genomforande av de nationella proven. Den andra faktorn ir
provingslan, som snarare dr férknippad med hég motivation och som hindrar
vissa elever att i provsituationen uppvisa sin faktiska prestationsférméga. Den
tredje faktorn avser forhillanden i provsituationen som kan paverka resulta-
ten negativt, till exempel stérande inslag, for kort provtid, eller oklart givna
provinstruktioner. Den fjirde faktorn 4r att elevens férmaga kan underskattas
pa grund av att eleven inte fullt ut férstict uppgiften. Detta kan bero savil pa
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specifika svarigheter for enskilda elever som pé oklara uppgiftsformuleringar.
En del av dessa hot mot provresultatets validitet gir att undvika genom goda
forberedelser infor genomférandet av provet, och vissa andra genom individu-
ella anpassningar.

Den andra linken i kedjan dr bedomning av elevernas svar. I modellen
identifieras fem hot mot validiteten som hirror frin bedémning. Den forsta ar
att beddmningsanvisningarna inte inkluderar alla viktiga aspekter av elevernas
prestationer, om till exempel ett prov har fokus pa hégliasning men enbart upp-
mirksammar avkodning och lisflyt, inte uttrycksfullhet i lisningen. Om man
forsoker 6ka bedomardverensstimmelse genom att i stdrre utstrickning ange
objektiva kriterier kan risken 6ka for att detta hot blir verklighet. Det andra
hotet ir att bedémare fister alltfor stort avseende vid vissa sitt att svara, och
exempelvis betonar formell korrekthet i skrivna svar dven nir detta inte 4r rele-
vant for uppgiften. Ett tredje hot mot validiteten 4r brister i dverensstimmelse
mellan olika bedémare, eller hos samma bedémare. Aven om det ir angeliget
att reducera sidan inkonsistens 4r det viktigt att inte minska den vikt som till-
mits sddana elevprestationer som endast kan bedomas professionellt. Allvaret i
detta hot 6kas i situationer dir beddmare kan ha egenintresse i att gora positiva
eller negativa bedémningar av elevernas svar, till exempel da de bedémer svar
frin identifierbara elever. Anonymisering av proven kan reducera detta hot men
skyddar inte mot alltf6r positiv bedémning av elevprestationer frin en viss klass
eller skola, om samtliga elever kommer frin samma klass eller skola. Det fjirde
hotet 4r att beddmningen kan vara alltfor analytisk genom att separata bedom-
ningar krivs av alltfér manga aspekter, vilket kan leda till att bedomningen av
kvaliteten i helheten gar forlorad. Det femte hotet 4r att bedomningen ir alltfor
holistisk, vilket kan leda till forlust av information i synnerhet da omfattande
elevarbeten bedoms.

Den tredje linken i kedjan dr aggregering, vilket innebir att bedomnings-
resultaten frin de olika uppgifterna ska liggas samman till delpoing eller till en
totalpoing. Hir identifieras tva validitetshot. Det forsta ir att de uppgifter som
liggs samman ir alltfor heterogena, och att resultaten pé olika uppgifter endast
har ldga samband, vilket leder till att den sammanlagda poingen ir heterogen.

I denna situation kan det vara fordelaktigt att i stillet skapa delpoing baserade
pa aggregering av mer homogena uppgifter. Det andra validitetshotet 4r att
olika prestationsaspekter ges otillborlig betydelse eller vike. En aggregerad poing
ar som mest meningsfull dd mer vike ges at mer betydelsefulla aspekter av det
konstrukt som giller for provet. Viktning paverkas av antalet uppgifter inom
olika omréiden, av hur bedémning och poingsittning av olika uppgifter gjorts,
och av hur stor variationen i poing ir for olika uppgifter.

Den fjirde linken i kedjan ir generalisering, vilket innebir att dra slutsatser
fran de observerade resultaten pé de anvinda uppgifterna med de anvinda
bedémningsprocedurerna. Vi kan betrakta uppgifter och procedurer som
slumpmissiga urval frin en mycket stdrre samling uppgifter och procedurer
som lika vil hade kunnat ingd i provet. Vi vill nu bestimma med vilken grad
av sikerhet vi kan generalisera frin de observerade resultaten till den storre
samlingen uppgifter och procedurer, som kan kallas vir domin. Resultatens
generaliserbarhet avser den korrekthet med vilken de observerade resultaten kan
generaliseras till att gilla hela domianen. En individs doméinpoing kan definieras
som medeltalet av alla de méjliga prov som kan konstrueras for dominen.

SKOLVERKETS SYSTEMRAMVERK FOR NATIONELLA PROV 9
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Crooks et al. (1996) identifierar tre validitetshot mot generaliserbarheten. Det
forsta hotet 4r att de betingelser under vilka provet genomférs ibland i alltfor
liten utstrickning 4r standardiserade, till exempel genom att tiden f6r olika
uppgifter tillats variera, att tiden pa dagen tillats variera, att olika uppgifts-
format kan anvindas och att olika administratorer av provet arbetar pa olika
sitt. Genom att standardisera sidana faktorer kan generaliserbarheten okas, men
detta kan ocksi medféra underrepresentation av konstruktet. Om vi exempelvis
beslutar att ett prov endast ska genomf6ras pd morgonen, innebir detta en hog
grad av standardisering, men ocksi att den variation som kan vara forknippad
med provgenomférande vid olika tidpunkter under dagen inte fangas av prov-
resultaten. Det andra validitetshotet mot generaliserbarhet ér att inkonsistenta
bedémningsprinciper anvinds for olika uppgifter, vilket kan leda till laga kor-
relationer mellan uppgifterna. Om bedémningsprinciperna gors mer enhetliga
kan generaliserbarheten 6ka, men 4ven detta kan medfora en insndvning av
konstruktet. Om syftet ér att mita ett brett konstrukt dr en sidan enhetlighet i
bedémningsprinciperna rimlig, vilket torde vara fallet f6r de nationella proven,
men inte d4 uppmirksamheten ir fokuserad pa enskilda uppgifter. Det tredje,
och viktigaste, validitetshotet mot generaliserbarheten ir att alltf6r fa uppgifter
anvinds. Detta har sin grund i att mitfelen pé olika uppgifter tenderar att
balansera ut varandra, och denna balansering stirks om det finns flera uppgifter.

Den femte linken i kedjan 4r extrapolering vilket innebir att de uppgifter
som ingdr i provet visserligen kan betraktas som ett slumpmissigt urval frin
den undersokta dominen, men att de i sjilva verket endast representerar en
delmingd av de mal som vi faktiskt 4r intresserade av. Vi 6nskar dirfor gora en
extrapolering frin den undersokta dominen till maldominen. Tvi validitetshot
forekommer i detta sammanhang. Det ena ir att om den undersokta dominen
har studerats med begrinsade metoder kan det vara vilseledande att behandla
den som ekvivalent med maldomanen. Om exempelvis endast flervalsuppgifter
anvinds i den undersokta dominen 4r det rimligt att f6rvénta sig resultatskillnader
mellan den undersékta dominen och mildominen, om den senare handlar om
att kunna producera egna svar. Det andra hotet 4r att delar av maldominen
eventuellt inte har undersokts, vilket motsvarar det som Messick betecknar
som underrepresentation av konstruktet. Allvaret i detta hot 4r en funktion av i
vilken utstrickning den undersokta dominen avviker frin méildominen.

Den sjitte linken betecknas evaluering och innebir en virdering av innebor-
den i individens skattade resultat i maldominen. Crooks et al. (1996) identifie-
rar tre hot mot validiteten i evalueringssteget. Det forsta 4r att den person som
gor evalueringen har bristande forstéelse for tolkning av provinformation och
for dess begransningar. I synnerhet i de fall da personen som evaluerar prov-
resultatet inte sjilv har konstruerat provet kan missforstand uppsta. Det andra
hotet ir att tolkningar av innebérden i konstrukt kan vara svagt underbyggda,
och detta giller i synnerhet abstrakta konstrukt med oklar forskningsunder-
byggnad. Ett exempel kan vara konstruktet ldra att lira’ vilket i flerfaldiga
forsok visat sig svart att finga och forstd inneborden av. Det tredje hotet avser
olika former av bias i tolkningen av provresultat, och dir ett exempel kan vara
att tidigare goda (eller svaga) prestationer gor att ett svagt (eller mycket gott)
resultat inte tillmits nagon storre betydelse.

Den sjunde linken betecknas bes/ut, och avser nigot av de ménga typer av
beslut som kan f6lja pé ett provresultat. Tvd hot mot validiteten i fattade beslut
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identifieras. Det forsta hotet utgors av felaktigt faststillda standards (kravgrinser)
vilket kan leda till felaktiga provbetyg eller slutsatser om kunskapsnivin och i
forlingningen till felaktiga kurs- eller imnesbetyg. I den typ av beslut dir de
nationella proven ir avsedda att i férsta hand utgéra underlag, nimligen betygs-
sittning av enskilda elevers kunskaper, kan provresultaten bade utova for stark
styrning, si att slutbetyget i alltfor hog grad influeras av provbetyget, och for
svag styrning, si att slutbetyget i alltfor ringa grad influeras av provresultatet.
Det andra hotet som anges 4r daliga pedagogiska beslut, det vill siga att prov-
resultat ofta ligger till grund f6r pedagogiska beslut med implikationer pa bade
kort och lang sike.

Den attonde och sista linken betecknas pdverkan ("impact”), och har samma
innebord som Messicks “consequential basis”. Crooks et al. (1996) understryker
att prov av olika slag ofta har en djupgiende paverkan pé sivil enskilda elever
som pa hela undervisningsprocessen. Aven om ett prov utvecklats i enlighet med
de sju beskrivna punkterna ovan, kan dess negativa paverkan pd verksamheten
gora att dess validitet ifragasitts. Tvd hot mot validiteten som ir associerade
med denna risk kan identifieras. Det forsta hotet ir att forvintade positiva
konsekvenser av provet uteblir. Provsystem innebir betydande insatser av tid
och anstringningar frin savil elever som andra inblandade och i den mén de
positiva effekterna av provet inte upplevs motsvara dessa insatser kan negativa
effekter forvintas uppstd. Det andra hotet ir att provet har en allvarlig negativ
paverkan pé anvindare av proven, framfér allt eleverna men ocksa lirarna. Som
papekats ovan kan prov bland annat framkalla testingslan, minskad motivation
och férsimrad sjilvbild, och prov som inte upplevs som rittvisa far inte accep-
tans. Prov kan ocksa paverka utformningen av undervisningen, pa sa sitt att
provinnehillet fir en mer framskjuten plats i undervisningen 4n vad liroplanen
anger.

Med denna generella beskrivning av validitet som grund och utgingspunkt
anges nedan huvuddragen i den information som ska finnas i provramverket.
En ytterligare mer preciserad information finns i efterféljande avsnitt.

2.5 Utformning av validitetsargument
och valideringsplan

De empiriska och teoretiska underlag som finns tillgingliga for att stodja vali-
diteten i de inferenser som gors och dtgirder som vidtas pa grundval av prov-
resultaten frin nationella prov ska beskrivas. All relevant information ska liggas
fram, inklusive sidan som talar mot den foreslagna anvindningen av provet.
I den utstrickning informationen inte finns tillginglig, anges vilken informa-
tion som ska samlas in, och formerna for detta.
Utgangspunkten for identifikation och insamling av sddan evidens ska vara
dess relevans for att stodja ett validitetsargument. Den typ och omfattning
av evidens som krivs for ett visst prov avgors fran fall dll fall pa grundval av
tidigare forskning och professionella bedomningar. Informationen bér avse savil
avsedda utfall (till exempel uppnadda kunskapskrav for ett visst betygssteg)
som negativa konsekvenser som foljer av ett felaktigt beslut grundat pa testet
(till exempel ej uppnatt betyget E trots att eleven besitter de kunskaper som krévs).
Om argument framférs for att anvinda ett prov dirfor att det kan ge positiva
indirekta effekter, som exempelvis att provet tydliggér vad eleverna forvintas
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lira sig, ska evidens som visar pé existensen av sidana indirekta effekter ocksi
presenteras. Vederborlig hinsyn bor ocks tas till evidens som visar pa att
provanvindning kan ha negativa effekter pd undervisning.

En valideringsplan ska finnas for provet. Systematiska uppfoljningar och
utvirderingar ska genomforas pa det sitt som ir preciserat i valideringsplanen.

2.6 Specificera syfte och population

Det eller de konstrukt som provresultaten avser att representera ska preciseras

i provramverket. Vidare ska avsedda tolkningar, slutsatser och beslut avseende
provtagarna anges, liksom den population provet avser. De sammanhang i vilka
provet ska anvindas ska ocksa anges, liksom hur provet ska administreras och
bedémas. I forekommande fall ska provets teoretiska utgangspunkter preciseras
tillsammans med hinvisningar till relevant forskning.

2.7 Multipla syften

Detta systemramverk for nationella prov handlar nistan uteslutande om
kvalitetsaspekter som rér anvindning av individuella provresultat som stod for
bedémning av hur vil elever uppfyller kurs- och amnesplanernas kunskapskrav.
Det ir vanligt att prov som i forsta hand designats for sidan anvindning ocksé
anvinds for andra andamal. Sa ar fallet i det nuvarande svenska provsystemet,
dir de nationella proven bade ska stédja en likvirdig och rittvis beddmning och
betygssittning och ”ge underlag for en analys av i vilken utstrickning kunskaps-
kraven uppfylls pa skolniva, pd huvudmannanivé och pa nationell nivd”. Det
sistnimnda kan beskrivas som att de nationella proven ska kunna anvindas for
utvirdering pé olika nivéer.

Newton (2007) utreder olika sitt att se pa syften med prov och diskuterar
problemen med de grova och ofta oklara syften som anges. Han menar att det
inte bara handlar om att provresultat som ir anpassade till ett syfte (till exempel
betygssittning) kanske inte ar sirskilt vil anpassade for ett annat (till exempel
utvirdering). Det dr till och med sé att provresultat som @r trovirdiga i for-
hallande till en aspekt av ett syfte (till exempel systemutvirdering pa kort sikt)
kanske inte ir lika trovirdiga i forhallande till en annan aspekt av samma syfte
(till exempel systemutvirdering pa lang sikt): We need to convey the complexities
of assessment design and fitness-for-purpose; we should not allow those complexities
to be over-simplified. (s. 161). Detta giller kanske i synnerhet ett utvirderande
syfte, som i sig rymmer en mingd olika anvindningar av provresultat, pa kort
och lang sikt, pa olika nivaer, for olika typer av beslut, m.m. For att nationella
prov ska kunna utformas och utvirderas for ett utvirderande syfte ar det viktigt
att dessa syften preciseras och att komplexiteten i utvirderingssyftet inte doljs
i en allmin formulering.

Forskningslitteraturen inom filtet pedagogisk bedémning dr mycket tydlig
och samstimmig i att det finns stora utmaningar i att anvinda provresultat
for olika syften. Modern validitetsteori 4r ocksa mycket tydlig med att varje
anvindning av provresultat méste valideras for sig. Samtidigt ar det ganska van-
ligt att provresultat anviinds pa mer 4n ett sitt, till exempel bade for att beskriva
vad en enskild individ vet och kan géra och for att ge en bild av hur det ser ut
for olika grupper. Det finns heller inget som siger att syften ar helt oforenliga,
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dven om det kan vara svart att uppna flera syften med samma kvalitet. Ett for-
hallningssitt ir att identifiera ett primirt syfte, som proven optimeras for, och
att andra syften far en underordnad roll (Dijkstra, et al., 2012; Newton, 2007).
Andra syften kan dirmed uppfyllas, men med négot ldgre grad av sikerhet.

Vad ir det dd som gor det svart att optimera prov i forhéllande till olika
syften? For att resultat frin nationella prov ska vara trovirdiga och anvindbara
som omdomen om vad enskilda individer vet och kan géra bér de uppfylla en
rad olika krav. Ett krav som ir sirskilt viktigt i samband med detta syfte hand-
lar om reliabiliter. Om det individuella resultatet inte ska bero pa slumpmis-
siga variationer behover den individuella mitningens medelfel vara litet. Detta
krdver i sin tur reliabla prov, vilket betyder att provet méste innehalla manga
uppgifter som i nigon mening miter samma sak (Wick, 1987, s. 200). For att
dstadkomma detta blir det ofta nodvindigt att begrinsa antalet omraden som
miits i provet. Om omréidena ir olika och dirf6r vart och ett behover represen-
teras av ett relativt stort antal uppgifter for att na reliabilitet, kan det som mits
behova begrinsas.

Om provresultat ska anvindas for slutsatser pa gruppniva (ett utvirderande
syfte) 4r den enskilda mitningens medelfel inte lika viktigt. Proven behéver ha
en rimlig reliabilitet, men genom att resultat frin olika elever aggregeras blir det
samlade resultat stabilt. Hir efterstrivas ofta en bredare domintickning, och
det 4r maijligt eftersom alla provtagare inte nédvindigtvis maste svara pa samma
frigor. Medan den enskilda mitningens medelfel silunda 4r av underordnad
betydelse d provresultat anvinds for utvirderingsindamal, stiller sidana syften
sarskilda krav pa provresultatens jamforbarhet 6ver tid. Visserligen ér stabilitet i
provresultaten frin ett ar till ett annat av betydelse dven da proven anvinds for
betygsstddjande dndamal, men eftersom huvudsyftet med utvirderingar ofta dr
att studera forindring 4r jimforbarhet 6ver tid en nédvindig forutsittning for
att dessa syften ska kunna uppfyllas. Skillnader i olika provversioners tickning
av olika aspekter av konstruktet ir ett vanligt férekommande hot mot validite-
ten i anvindning av provet for utvirderande syften.

Det kan ocksa noteras att det sitt pa vilket provinformationen anvinds for
att stodja betygssittningen har avgorande betydelse for vilka kvalitetskrav som
bor stillas. I det nuvarande systemet dr det individuella provresultatet i fokus,
men det skulle ocksa vara méjligt att anvinda provinformationen for styrning av
betygssittningen pa klass- eller skolniva. I en sadan modell skulle den enskilda
mitningens medelfel vara av mindre betydelse, eftersom de till klass- eller
skolnivé aggregerade resultaten far en hogre reliabilitet, i enlighet med resone-
manget ovan. I en sidan modell skulle silunda spinningen mellan ett betygs-
stddjande och ett utvirderande syfte vara mindre.

Sammanfattningsvis dr det vanligt att provresultat anvinds pa fler dn ett sitt,
och det kan finnas méjligheter att gora det dven om det innebir stora utmaningar:

On the one hand, it does seem theoretically possible to use the same assessment
evidence to generate low-level micro-inferences for formative purposes and high-
level macro-inferences for other purposes — just as long as the original evidence base
is sufficiently comprehensive, structured, and detailed. (Newton, 2010, s. 395)
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Samtidigt som det kan vara mojligt att hitta pragmatiska losningar for att ha
multipla syften med nationella prov kan detta forvintas leda till mélkonflikter:

On the other hand, a single assessment system designed to this specification would
probably turn out to be both over-engineered for formative purposes (in terms

of comprehensiveness and structure) and over-engineered for other purposes too
(in terms of detail). (Newton, 2010, s. 395)

Om provresultat ska anvindas pé olika sitt ar det nddvindigt att ge validitets-
argument for varje anvindningsomrade.

2.8 Samla in och dokumentera validitetsinformationen

Validitetsinformation kan vara konceptuell, empirisk och teoretisk, och indi-
kerar i vilken utstrickning provet uppnér sina syften. Sddan information ska
samlas in systematiskt och analyseras och sammanstillas i form av ett samman-
hingande validitetsargument som ger stdd for korrektheten i de slutsatser som
dr tnkta att dras och de dtgirder som ska vidtas pa grundval av provresultaten.
Den samlade evidensen ska enligt resultaten i de genomférda studierna vara
tillricklig for att indikera att provet kan stédja de avsedda tolkningarna av
provresultatet for att uppfylla avsedda syften. Studierna och tolkningarna av
resultaten i dessa ska granskas i en peer-review process dir andra ldrositen ar
“kritiska vinner”.

Validitetsargumentet bér presentera den evidens som krivs fér en samman-
hingande och 6vertygande argumentation for anvindning av provet for det
avsedda syftet med den avsedda gruppen av provtagare. Det ir inte tillrickligt
att validitetsargumentet endast utgors av en sammanstillning av den evidens
som rékar vara tillginglig, oavsett dess relevans.
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PROVRAMVERK: DOKUMENTERA VALIDITETSINFORMATION

| respektive provramverk presenteras den valideringsplan som galler for provet i
fraga. Planen beskriver nar och i vilka steg valideringen genomfors, innehall och
metod for valideringen samt anvandning och avsedd effekt av de resultat som
framkommer. Vidare anges de miniminivaer for provets reliabilitet och konsis-
tens mellan bedémare som galler for provet. Sammantaget bor informationen
innehalla en beskrivning av:

de procedurer och kriterier som anvants for att faststalla provets innehall,
och hur innehallet forhaller sig till det avsedda konstruktet

i vilken utstrackning expertbedémningar ger stod for att provet ger informa-
tion om det avsedda konstruktet

kvalifikationer hos amnesexperter, uppgiftskonstruktorer, granskare av upp-
gifter och prov, och andra personer som ar involverade i provutveckling eller
validering

de former under vilka bedomare och experter gjort sina bedomningar, graden
av overensstammelse samt om sam- eller medbeddmning anvants

metoder och procedurer som anvands vid datainsamlingar, representativite-
ten i de urval av personer som analyserna bygger pa, de forhallanden under
vilka uppgifterna samlades in, resultat totalt och for undergrupper av popula-
tionen samt precisionen i den redovisade kvantitativa informationen

statistiska samband mellan provets delar

argument och belagg for eventuella foreslagna tolkningar av svar pa enskilda
uppgifter, delmangder av uppgifter samt del- och/eller profilsummor

relationer mellan provpoang eller andra provresultat och externa variabler,
inklusive motiven for val av externa variabler, deras egenskaper, och relatio-
nerna mellan dem.

2.9 Negativa konsekvenser

Om anvindningen av ett prov har oavsiktliga negativa konsekvenser ska vali-
ditetsbeliggen provas for att avgora om de negativa konsekvenserna hirror

fran konstruke-irrelevant varians. Om de gor det ska provet revideras for att i
mojligaste man minska den konstrukt-irrelevanta variansen. Exempelvis visar
en omfattande forskning att kvinnor har bittre skrivformaga 4n man. Om da
uppgifter som kriver mer omfattande skriftlig produktion anvinds 4ven da
detta inte 4r en central del av konstruktet, medfor sidana uppgifter konstruke-
irrelevant varians som bidrar till uppkomst av validitetshotande konsskillnader i
provresultat.

Oavsiktliga negativa konsekvenser behéver inte nédvindigtvis gora anvind-
ning av ett prov ogiltig. Det 4r dock nédvindigt att underséka huruvida de
oavsiktliga konsekvenserna kan kopplas till faktorer som ir konstruke-irrelevanta
eller till underrepresentation av konstruktet, och om s ir fallet maste korri-
gerande atgdrder vidtas. Sidana bor ocksa vidtas da det oavsett orsaken till de
negativa konsekvenserna ar mojligt att gora detta utan att forsimra validiteten.
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2.10 Omprovning av validiteten

Om relevanta faktorer forindras, ska beliggen provas for att se om validitetsar-
gumentet for provet fortfarande uppfyller det avsedda dndamilet och stéder den
avsedda tolkningen av provresultaten f6r den avsedda gruppen. Denna provning
innebir ocksa insamling av den nya information som krivs.

De faktorer som kan foranleda sidan omprovning inkluderar till exempel
visentliga dndringar i den teknik som anvinds f6r att administrera eller bedoma
provet, avsedda dndamal med provet, den avsedda tolkningen av provresultat,
provets innehall eller populationen av provdeltagare.

Det finns ingen tidsgrins inom vilken omprévningen av validitetsargumentet
ska ske. Diremot bor ett limpligt intervall bestimmas mellan dterkommande
oversyner och en logisk grund for det intervall som valts bor anges.
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3. Reliabilitet

Ett provs reliabilitet avser i vilken utstrickning provresultaten kan generaliseras
till att gilla andra versioner av provet, andra bedémare av elevprestationerna,
och eventuellt dven till andra provtillfillen. Som framgar av beskrivningen av
validitetsbegreppet ovan ingir reliabilitetsbegreppet som en del av detta, men
det senare begreppets tekniska karaktdr motiverar att det dven behandlas under
en egen rubrik.

De olika former av information om reliabilitet (till exempel reliabilitets- eller
generaliserbarhetskoefficient, informationsfunktion, och betingade medelfel) ska
vara adekvata med tanke pa provets avsedda anvindning, den avsedda popula-
tionen, och de psykometriska modeller som anvinds for att konstruera prov-
resultat.

3.1 Tillracklig reliabilitet

Den reliabilitetsniva som krivs for ett visst prov kan endast avgdras genom en
professionell bedomning, som beaktar provets syfte och de konsekvenser ett
felaktigt beslut kan fi. For prov som anvinds som underlag for beslut av stor
betydelse for enskilda elever dr en hog reliabilitet av stor vike.

3.2 Variationskallor i provresultat

De metoder som anvinds for att bestimma provets reliabilitet ska vara adekvata
for det aktuella provet och for provets avsedda syfte. De variationskillor som
paverkar provresultaten ska identifieras, och de metoder som anvinds for att
bestimma reliabiliteten ska kunna finga upp dessa variationskillor. Detta inne-
bir att olika typer av prov kan kriva olika metoder for reliabilitetsbestimning.
Foljande variationskillor 4r vanligt fsrekommande:

e Varjation som en foljd av sammansittningen av uppgifter. Om allt annat dr
lika 4r ett prov med manga uppgifter mer reliabelt 4n ett prov med fa upp-
gifter. Reliabilitetseffekter av uppgiftsvariation mits ofta med internkonsistens-
mactt (till exempel Cronbachs o).

e Variation som en f6ljd av provtillfille. Upprepning av ett och samma prov
ger i allminhet inte perfekt samband mellan provresultaten for en grupp
elever. Reliabilitetseffekter av tillfdllesvariation mits ofta med test retest-
metodik.

e Varjation som en f6ljd av bedomning av elevprestationer. Olika bedémare
gor inte alltid samma bedémning av en och samma elevprestation, och
samma bedémare gor inte heller alltid samma bedomning av en och samma
elevprestation vid olika tillfillen. Reliabilitetseffekter av bedomarvariation
mits ofta med hjilp av matt pd procentuell eller annan form av éverens-
stimmelse mellan beddmningar.
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Olika typer av prov influeras ofta av flera olika variationskillor och det 4r
angeldget att de valda matten f6rmér att finga alla variationskillor:

e For prov med mer omfattande elevprestationer (till exempel uppsatser) ska
matt som beskriver reliabiliteten i bedémningarna beriknas, liksom dven
mitt som beskriver reliabiliteten i hela provprocessen, inklusive val av upp-
gifter som foreliggs provtagarna och val av bedémare av elevernas svar och
16sningar.

o For prov som redovisar resultat for flera olika kunskapsdominer eller f6r-
mégor ska metoder for reliabilitetsbestimning anvindas som ger utrymme
for provtagare att ha olika resultatnivaer inom de olika dominerna eller for-
madgorna.

e For prov och delprov som anvinds for att klassificera elevprestationer i olika
kategorier (till exempel godkint och icke godkint) pa grundval av deras
provresultat bor matt berdknas som anger konsistensen 6ver olika prov-
versioner for dessa klassifikationer.

o For alla prov giller att reliabilitetsmatt ska beriknas som ir adekvata f6r den
aggregationsniva som resultaten ska rapporteras pa (till exempel enskild elev,
grupp-/klassniva och skolniva).

3.3 Matteoretiska modeller

I detta avsnitt diskuteras vilka olika former av reliabilitetsinformation som ar
viktig att ange f6r de nationella proven, och de olika modeller och metoder som
kan anvindas. I provramverket for respektive prov ska savil val av metoder som
kravnivaer preciseras.

Som redan pépekats dr hog reliabilitet av stor vikt da provinformationen
anvinds som underlag for beslut av stor betydelse for enskilda elever. Av tradi-
tion brukar som ett minimikrav anges att reliabiliteten, faststdlld med ett marce
pa intern konsistens, ska vara minst 0,90 i sidana situationer, ddr kravet avser
det underlag pé vilket beslut fattas (till exempel helt prov eller delprov). Denna
tumregel dr dock mycket grov, och den behover kvalificeras med hinsyn till
specifika syften och anvindningar.

De nationella provresultaten anvinds ofta i olika former av sambandsstudier,
dir provresultat relateras till exempelvis bakgrundsvariabler f6r eleverna, resultat
pa andra samtidigt givna prov eller betyg, eller framtida utfallsvariabler. I sidana
sambandsanalyser anvinds i allminhet konventionella statistiska metoder som
korrelations- eller regressionsanalys. En enkel princip 4r att i korrelationsanalyser
paverkas det beriknade sambandet negativt av reliabilitetsbrister i den ena eller
bida av de analyserade variablerna och dir underskattningen av sambandet 4r
direkt proportionell mot reliabilitetsbristerna i bdda variablerna. Om exempelvis
det faktiska sambandet mellan tva variabler 4r 1,0 och de tva variablerna mits
med prov som bdda har reliabiliteten 0,7 blir inte det observerade sambandet
hégre 4n 0,7. En underskattning av ett faktiskt samband i denna utstrickning
framstar i mdnga sammanhang som oacceptabel, men med en reliabilitet om
0,90 skulle avvikelsen formodligen i manga fall kunna betraktas som tolerabel.

Dé man berdknat reliabiliteten dr det ocksd méjligt att bestimma medelfelet
for den enskilda mitningen, vilket 4r standardavvikelsen i den tinkta férdel-
ning av provresultat som skulle erhallas om en individ upprepade ett visst prov
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ett odndligt antal ganger. Medelfelet kan sedan anvindas for att bestimma ett
konfidensintervall pa till exempel 95 %-nivén, vilket anger det podngintervall
inom vilket en elevs provresultat kan forvintas falla i 95 procent av mitningarna
(Skolverket, 2015, s 11). Sadan information ger en konkret bild av omfattningen
av osikerheten i mitningen, uttryckt pd den skala som provresultaten redovisas
i. Som visas i Skolverket (2015, s 11-19) kan dock dven ett prov med en relia-
bilitet nira 0,90 ha ett brett poingintervall for det “sanna” virdet (true score).
Reliabilitetsmitt i form av internkonsistenskoefhcienter ger silunda endast
mycket grov information, och maste kompletteras med analyser av den enskilda
mitningens medelfel.

Ett problem med denna berikning och tolkning av reliabilitetsinformationen
ar att den bygger pa antagandet att medelfelet for mitningen ir lika stor for alla
nivaer pd skalan. Detta 4r ett av den klassiska mitlirans grundliggande antagan-
den, och det finns situationer nir det dr rimligt att gora ett sidant antagande.
De situationerna ir dock sillsynta, och i normalfallet 4r det mer rimligt att anta
att medelfelets storlek varierar med nivén pa elevens prestation.

For att kunna berikna medelfel som bygger pd det mer rimliga antagandet att
dessa varierar som en funktion av prestationsnivan kan vi modifiera den klassiska
mitteorin och fora in vad som kallas betingade medelfel, eller si kan vi limna
den klassiska mitldran och i stillet ga Gver till den moderna mitiran.

3.3.1 Betingade medelfel

Formeln for att berdkna den enskilda mitningens medelfel kan relativt enkelt
modifieras sa att betingade medelfel erhalls i stillet (se Skolverket, 2015, s 21).
Generellt visar berdkning av betingade medelfel att dessa blir storre dn det
obetingade medelfelet for virden nira medelvirdet, medan de blir mindre for
virden nira skalans dndpunkter. Det obetingade medelfelet kan silunda ses som
ett medelvirde av de betingade medelfelen. Det finns starka rekommendationer

i olika Standards att anvinda betingade medelfel vid bestimning av miitfels
omfattning.

Skolverket (2015) presenterar resultat av “classification accuracy” i ett
genomfort nationellt prov i fysik arskurs 9 (18 uppgifter, maxpoing 38) genom
att undersoka hur stor andel av eleverna som péd grundval av sina provresultat
hamnar i ritt betygskategori vid tillimpning av de faststillda betygsgrinserna.
Resultaten visade att 77 procent av eleverna fick "ritt” betyg, medan 10 procent
fick for liga betyg, och 13 procent fick fér hoga betyg. Alla avvikelser frin det
“ritta” betyget var uttryck for slumpeffekeer, eftersom analysen inte tog nigon
hinsyn till systematiska fel. Rapporten redovisar ocksa intressanta analyser av i
vilken utstrickning det var méjligt att utvinna ytterligare information genom
att summera resultaten pa uppgifterna till en separat G-skala och en separat
VG/MVG-skala och att sedan kombinera de tva skalorna vid tilldelning av
provbetyg. Resultaten visade att detta inte medforde nagon forbittring av resul-
taten, trots en avsevirt mer komplex procedur.

I rapporten understryks att effekterna av de slumpmissiga felen dr anmirk-
ningsvirt stora, och att den tekniska rapporteringen bér redovisa sidan informa-
tion som gor det mojligt att bedéma provens mitmaissiga kvalitet.
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3.3.2 Reliabilitet i modern matlara

Den moderna mitliran (eller izem-response theory, IRT) omfattar en stor familj
av statistiska modeller som har det gemensamt att man s6ker bestimma
egenskaper hos provuppgifter (till exempel svarighetsgrad och diskriminations-
formaga) och personer (till exempel f6rmaga). Genom att skatta parametrar i en
explicit statistisk modell 6ver sannolikheten for ett korrekt provsvar dr det moj-
ligt att identifiera invarianta uppgiftsegenskaper, vilka i sin tur gor det mojlige
att pa ett flexibelt sitt konstruera och optimera prov. Ett virdefullt hjialpmedel i
detta sammanhang ir den s.k. informationsfunktionen, vilken 4r nira relaterad
till den enskilda mitningens medelfel.

Informationsfunktionen uttrycker den mingd information som besvarande
av en uppgift ger och denna ir som stérst dd sannolikheten for ett korrekt svar
ir 0,50, och minskar sedan successivt da sannolikheten gar mot 0 eller mot 1.
Testinformationsfunktionen (TF) ir summan av informationsfunktionerna for
samtliga de uppgifter som ingar i ett prov, och inversen av TF dr medelfelet.

TF och medelfel varierar som en funktion av formaga, sa ligst medelfel fir man
for personer som i medeltal har sannolikheten 0,50 att besvara uppgifterna i
provet ritt. Medelfelet 6kar sedan for personer med ligre eller hogre formaga.

Inom den klassiska mitliran ir silunda medelfelet lagt for elever som har
de hogsta och de ligsta resultaten, medan det inom den moderna mitliran
ar for dessa grupper av elever som vi observerar de storsta medelfelen. Denna
paradox forklaras av att den skala som anvinds inom den klassiska mitldran ar
en poingskala, som i allmdnhet stricker sig frin 0 till maxpoidngen pa provet,
medan skalan inom den moderna mitldran stricker sig frin minus odndlig-
heten till plus odndligheten. Inom den klassiska mitliran uttrycks medelfelet
i termer av poingskalan och nir det vid skalans dndpunkter inte finns nigot
utrymme for variation minskar medelfelet. Inom den moderna mitliran finns
det utrymme f6r variation i medelfelet 6ver hela skalan men f6r de provtagare
som endast besvarar ett fatal uppgifter har vi mycket begrinsad information om
var pi skalan de egentligen hor hemma, vilket kommer till uttryck i form av ett
stort medelfel. Samma sak giller for de elever som svarar ritt pa praktiskt taget
samtliga uppgifter.

Beroendet av en viss skala, knuten till en viss uppsittning uppgifter, 4r en av
de svagheter som vidlader den klassiska mitldran, medan det relativa oberoendet
av specifika uppgifter bidrar till den moderna mitlirans forméga att 16sa manga
av de mitmissiga utmaningar som ett nationellt provsystem erbjuder. En av
dessa dr att bestimma omfattningen av mitfel for elever pé olika prestations-
nivaer, men den erbjuder ocksa tekniker som ir anvindbara i samband med
utprévning av uppgifter och sammansittning av prov, liksom for att ekvivalera
olika versioner av ett prov.

Den moderna mitldran ir i forsta hand dndamalsenlig for prov som omfattar
ett storre antal uppgifter, vilka kan vara dikotoma eller omfatta flera ordnade
kategorier. For omfattande och komplexa uppgifter erbjuder den moderna
mitldran inte lika kraftfulla verktyg, men hir kan kombinationer av klassiska
och moderna tekniker vara virdefulla.

Av de skil som framforts ovan ska de mitmissiga frigorna i forsta hand
angripas med tekniker himtade frin den moderna mitliran men da dessa inte
ar tillimpliga eller iandamalsenliga kan klassiska tekniker brukas.
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3.4 Minimikrav

Nedan anges de minimikrav pd mitprecision som ska gilla f6r de betygsstodjande
nationella proven. Kraven avser normalt det totala provresultatet, men i den
mién betygsstodet endast avser delar av provet giller kraven for dessa delar.
Metoder som innebir separata poingbestimningar for olika betygssteg, till
exempel olika former av kvalitetspoing, ska inte anvindas om det inte finns vil
dokumenterat std for att detta medfér forbittrad mitsikerhet.

o Reliabilitet: Minst 0,90, beriknad med Cronbachs .

o Medelfel: Beriknas frin testinformationsfunktionen. Inga numeriska minimi-
krav, men kommentarer ges om provets formdga att ge palitlig information
for olika prestationsnivéer.

o Klassificeringskorrekthet. Korrektheten i klassificeringen i provbetyg beriknas
dels for samtliga betygssteg, dels for betyget F kontra 6vriga betygssteg. Inga
numeriska minimikrav, men kommentarer ges om provets formaga att stodja
korrekt klassificering.

For performansuppgifter med komplex elevproduktion som kriver bedomning
ska interbedémarreliabilitet berdknas, varvid hinsyn ska tas savil till det relativa
felet (dvs. skillnader i rangordning av elever) som till det absoluta felet (dvs.
skillnader i stringhet mellan bedémare) enligt generaliserbarhetsteorins termi-
nologi. Minimikrav for interbedémarreliabiliteten preciseras i provramverket,
men bér inte understiga 0,6.
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4. Rattvisa och bias

For betygsstodjande prov ir det viktigt att provresultaten for elever med bland
annat olika kén, social bakgrund, migrationsbakgrund och funktionsnedsittning
dr rittvisa och inte uttrycker ndgot annat dn elevernas visade kunskap. Hot mot
denna typ av rittvisa kan beskrivas i termer av systematiska mitfel (konstruke-
irrelevant varians) och ir dirfor ett hot mot provets validitet. Det finns en
lang rad killor till sadana validitetsproblem, som provgenomférandet, pro-
vets innehdll, provuppgifternas och svarssittens utformning, bedémningen
av elevprestationer och skalkonstruktion. Forindringar av provgenomférande
kan dirfor behova goéras, och genom hela provkonstruktionsprocessen maste
skyddsatgirder mot de olika formerna av validitetshot vidtas. Prov maste kunna
fungera for den méngfald av populationer f6r vilka det anviinds, sa att resultaten
dr jimf6rbara och rittvisa, utan att paverkas av skillnader i egenskaper som inte
ar relevanta f6r den avsedda anvindningen.
Det finns manga, delvis motstridiga, definitioner av rittvisa i litteraturen.
En grundliggande definition av rittvisa ir den utstrickning i vilken inferenser
som gors pa grundval av provresultat ir valida for olika grupper av provtagare.
Det bista sittet att forbittra rictvisa for alla provtagare dr att i gorligaste grad
minimera inflytandet frin konstrukt-irrelevant varians. Det ir inte mojligt att
gora separata studier av rittvisa for alla undergrupper inom populationen, men
det dr viktigt att undersoka rittvisa for de grupper som enligt erfarenhet och
tidigare forskning riskerar att drabbas av konstrukt-irrelevant paverkan pa sina
provresultat. Det handlar ofta om grupper som diskriminerats pa grundval av
faktorer som etnicitet, funktionsnedsittning, kon eller modersmal.

4.1 Hantera rattvisa

Prov ska designas, utvecklas, administreras och bedomas sé att de provar det
avsedda konstruktet och minimerar inflytandet frin konstrukt-irrelevanta egen-
skaper hos provtagarna. For ett nyutvecklat prov ska det finnas en rittviseplan
for hur fragor kring rittvisa ska behandlas i design, utveckling, administrering
och bedémning av provet. For ett existerande prov ska de dtgirder som vidta-
gits for att hantera rittvisa dokumenteras, tillsammans med dokumentation av
framtida riceviseplaner.

Alla provtagare ska behandlas enligt samma principer under provadministra-
tion och bedémning av elevprestationer. Av dokumentationen av rittviseplanen
ska framgd hur forvintade problem med rittvisa har hanterats eller ska hanteras.
Anpassningar av prov for att gora dem tillgingliga for elever med funktions-
nedsittningar diskuteras i avsnitt 4.2. En version av rittviseplanen bor finnas
tillginglig for extern spridning.

Gruppskillnader i prestationer innebir inte nodvindigtvis att ett prov brister
i rittvisa, men om skillnaderna ir stora nog for att fa praktiska konsekvenser bor
undersokningar genomforas for att sikerstilla att skillnaderna inte har sin grund
i konstrukt-irrelevanta faktorer, till exempel alltfor homogena provformat.
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PROVRAMVERK: HANTERA RATTVISA

Vad som bor inga i dokumentationen av rattviseplanen beror pa provets karak-
tar. Om det bedéms relevant for provet, och om det ar mojligt att fa tillgang till
data, bor information om féljande inkluderas:

Granskningar som genomfors for att undersoka rattvisa, inklusive informa-
tion om bedémarnas kvalifikationer.

Hur lampligt provmaterialet ar for personer som ingar i undersokta grupper.

Bedomningar av lingvistiska och 1as- och skrivmassiga krav for att saker-
stalla att dessa inte ar hogre an vad som ar nodvandigt for att uppna syftet
med provet.

Icke avsedda negativa konsekvenser av anvandning av provet for olika grupper.

Resultat fran kvantitativa analyser avseende skillnader i provets funktion for
olika grupper av elever.

Granskning av procedurer som anvants for att bedoma komplex elevproduktion.

Gruppskillnader med avseende pa anvandning av olika provtagningsstrategier,
tillgang till provtraning eller speededness.

Effekter av olika omfattning av erfarenhet av olika provsituationer.

4.2 Anpassningar av prov

Genomf6randet av nationella prov ska anpassas sd att proven sa lingt som
mojligt gors tillgingliga for elever med funktionsnedsittning.

Anpassningarna ska utformas sa att provet i storsta mojliga utstrickning
provar det avsedda konstruktet, snarare dn irrelevanta variationskillor. I méan av
tillgang till tillrackligt stora urval bor lirositet som utvecklar prov genomféra
empiriska studier av vanligt férekommande anpassningar. Dessa bor baseras
pa kunskap om effekter av bade funktionsnedsittningar och god provpraktik.
Personer med specialpedagogisk kompetens bor ingd i arbetet med utveckling av
proven, savil generellt som med avseende pd anpassningar av skilda slag.

Anpassningar ska medges endast di det finns behov av sidana. De som har
ansvarat for utvecklingen av provet, ska ocksd forse de som ansvarar for prov-
genomforande med information om hur anpassningar kan genomforas.
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5. Provutveckling

I detta avsnitt av systemramverket beskrivs hur prov ska utvecklas i enlighet
med vilplanerade och dokumenterade procedurer och under medverkan av
personer med relevant kompetens. Kompetens innebir hir dels kunskaper inom
det tvirvetenskapliga filt som tidigare nimnts (imnesteori, imnesdidaktik,
psykometri och beteende- och samhillsvetenskaplig metod), dels gedigen erfa-
renhet av undervisning inom det imnesomrade som ir aktuellt samt med elever
i relevanta aldrar. Fokus for arbetet ar att skapa prov som stodjer en rittvis och
likvirdig, transparent och tillf6rlitlig bedomning, som leder till slutsatser, beslut
och atgirder som ir giltiga for sitt syfte och f6r den avsedda mélgruppen.

God provutvecklingférutsitter tydliga specifikationer, successiv kvalitets-
kontroll, empirisk information om enskilda uppgifters kvalitet samt utvirdering
av givna prov, nir det giller sdvil analyser av resultat i relation till utprévningar
som uppfattningar uttryckta kring provet. Detta kriver samverkan med olika
kategorier av experter nir det giller till exempel amne, undervisning, mitning,
genomfdrande och bedémning, och det inkluderar dven anvindarledet, framfor
allt larare och elever.

Varje prov ska atf6ljas av tvd typer av rapporter. Forsta gingen ett nationellt
prov har utformats och genomf6rts ska en initial utvecklingsrapport samman-
stillas av ldrositet som ansvarar for utveckling av provet. Denna rapport ska
innehalla en ingdende analys av alla systemramverkets aspekter. Till varje fol-
jande prov som utformas utifrin samma provramverk ska en underhallsrapport
av mindre omfattning sammanstillas.

I det foljande ges kortfattade rikdinjer for provutvecklingsarbetet fran
forarbete fram till dess att uppgifter satts samman till ett firdigt prov. For varje
nationellt prov ska ett provramverk, inklusive konkreta specifikationer, utvecklas
pa basis av dessa riktlinjer. Provramverket ska utgé frin de 6verviganden kring
validitet, reliabilitet och rittvisa som gors i forsta delen av detta systemramverk
samt i tillimpliga delar dven inkludera det som uttrycks i avsnitt 6, Bedomning
och rapportering.

5.1 Sammansattning av arbets- och referensgrupper

Utvecklingen av prov forutsitter samverkan med olika kategorier av experter.
For detta indamal sitts grupper samman f6r medverkan i olika skeden av arbetet.
Exempel pa fokus for dessa grupper ir konstruktion av uppgifter, granskning av
uppgifter i olika delar av utvecklingsarbetet, sammansittning av utprévnings-
versioner och skarpa prov, forslag till betygsgrinser (kravgrinssittning) och
urval av autentiska niviexempel som kommenteras i relation till styrdokumen-
ten (benchmarking). Det ir centralt med bredd nir det giller relevanta kompe-
tenser och erfarenheter (se ovan) och aktiva lirare ska utgora en betydande del
av de grupper som tillsictts.

4 Det finns en rikhaltig litteratur kring provutveckling, savil av generell som i huvudsak dmnes-
specifik art. Litteratur av detta slag 4r dock alltid till viss del kontextuell och rekommendatio-
ner och exempel dirfor inte automatiske verférbara till specifika sammanhang. Exempel pa
mera generella, delvis klassiska referenser ir Downing & Haladyna (2006), Ebel (1951) samt
Haladyna (1997).

SKOLVERKETS SYSTEMRAMVERK FOR NATIONELLA PROV



PROVRAMVERK: REFERENSGRUPPER

| provramverket ska de olika grupper som medverkar i provutvecklingens olika
faser beskrivas tillsammans med principer for gruppsammansattning. Provram-
verket ska ange varje grupps funktion och mandat och ange principer for hur
grupperna satts samman med avseende pa gruppmedlemmarnas antal, roll,
kompetens och erfarenhet. Har ska ocksa rutiner for fornyelse av gruppernas
sammansattning beskrivas.

5.2 Utveckling av provspecifikationer
och modeller for dokumentation av beslut

For att precisera och standardisera prov samt mojliggdra systematisk uppfljning
av provens funktionalitet och stabilitet, krdvs en provspecifikation for varje prov.
Denna del av provramverket beskriver i si konkreta och precisa termer som
mojligt savil process som produkt, dvs. bade provutvecklingsprocessen med dess
olika stadier och produkten/provet (preciserat i punkterna nedan). Provet ska
folja specifikationen s nira som mojligt, och forindringar i provet ska foregas
av vilgrundade och explicita justeringar av specifikationen. Provspecifikationen
ska vara sa stabil som mojlige 6ver tid, for att skapa majligheter till jimforbara
resultat. Provspecifikation bor utvirderas och justeras vid behov med jimna
mellanrum, forslagsvis vart tredje ar.

PROVRAMVERK: PROVSPECIFIKATION
Specifikationen for enskilda prov ska innehalla teoretiskt forankrad, adekvat
och konkret information om:

provets syfte och malgrupp

provets kunskapsdoman och konstrukt

provets format

provets struktur, omfattning, uppgiftsformat, tidsatgang och sekvensering
steg i processen att utveckla provet: konstruktion, granskning och utprovning
avsedda egenskaper for enskilda uppgifter och for provet i sin helhet
slutgiltig provsammansattning samt principer for process och produkt.

Nedan ges konkreta kommentarer kring vad som ska ingd i provspecifikationen
i forhallande till var och en av punkterna ovan.

5.2.1 Provets syfte och malgrupp

Utgangspunkten for provutvecklingsprocessen ir att syftet for det aktuella
provet dr klart, liksom de tinkta anvidndarna och anvindningarna, den avsedda
kunskapsdominen samt den grupp vars kunskaper ska bedémas.
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PROVRAMVERK: PROVETS SYFTE OCH MALGRUPP

| provramverket ska nationellt fastlagda syften med det aktuella provet precise-
ras och konkretiseras i relation till kunskapsdomanen och den malgrupp som
provet galler.

5.2.2 Provets kunskapsdoman och konstrukt

Provets 6vergripande kunskapsdomin beskrivs med hinvisning till styrdokument,
relevant forskning, nationella och internationella exempel samt erfarenheter av
lirande, undervisning och bedomning. Mot bakgrund av detta preciseras det
aktuella materialets konstrukt med avseende péd innehill, typ och omfing av det
som inkluderas i provet.

PROVRAMVERK: KUNSKAPSDOMAN OCH KONSTRUKT

| provramverkets provspecifikation ska det eller de konstrukt som provet avser
att préva preciseras. Preciseringen ska behandla kunskapsdomanen i stort,
vilket innebar samstammighet mellan alla prov i samma amne. Den ska ocksa
vara konkret i relation till det aktuella materialet. | provramverket ska aven de
procedurer och kriterier som anvants for att avgora provets innehall beskrivas.
Har ska grad och art av domantackning anges (vad i styrdokumenten som pro-
vas respektive inte provas, i enstaka prov eller mera permanent), tillsammans
med beskrivningar av hur det som provas forhaller sig till domanen som sadan
och till andra aspekter av domanen som provas. Slutligen ska provramverket
ange vilken typ av expertis som anvands vid precisering av provets konstrukt.

5.2.3 Provets format

Provets format, dvs. uppgiftstyper och svarsformer, viljs och preciseras pé basis
av overviganden kring validitet, reliabilitet och rittvisa, liksom kring indamals-
enlighet for sitt syfte och i relation till sin kontext och mélgrupp. I detta beaktas
fran skilda utgangspunkter f6r- och nackdelar med olika uppgiftstyper och
svarsformat, till exempel flervalsuppgifter, uppgifter med korta svarsformat och
s kallade autentiska uppgifter.

PROVRAMVERK: PROVETS FORMAT

| den del av provramverket som kallas provspecifikation ska de uppgiftstyper
och svarsformat som anvands i provet preciseras och forankras i teoretiska
Overvaganden och dvervaganden om genomforbarhet. Detta galler i synnerhet
balansen mellan flervalsuppgifter och uppgifter som kraver elevproducerade
svar av olika langd.

5.2.4 Provets struktur, omfattning, tidsatgang och sekvensering

Overvéganden kring innehdll och format forankras i resonemang om grund-
liggande principer kring validitet, reliabilitet och rittvisa och relateras till frigor
om provets struktur, omfattning, tidsatgang och sekvensering av uppgifter.
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PROVRAMVERK: PROVETS STRUKTUR

| provramverket ska provets struktur beskrivas och motiveras vad avser omfatt-
ning i innehall och tid (delar respektive helhet), samt eventuell uppdelning i
delprov. | relation till detta ska principer for de beslut som ligger till grund for
sekvenseringen av uppgifter anges.

5.2.5 Steg i processen att utveckla provet:
konstruktion, granskning och utprovning

Provutveckling 4r en iterativ, dvs. upprepad process dir justeringar och revide-
ringar gors pa grundval av teoretiska dverviganden, successiva granskningar,
analyser av empiriska data frin utprévningar, erfarenheter frin autentisk
anvindning av tidigare uppgifter samt en kontinuerlig dialog med anvindare.

PROVRAMVERK: PROCESSEN FOR PROVUTVECKLING

| provramverket ska processen for konstruktion av provuppgifter beskrivas och
de olika stegen i processen motiveras. Detta galler sarskilt fragor kring metoder
att starka konsistent bedémning och att minimera risken for systematiska fel
och ojamn domantackning. Vidare ska provramverket behandla provets majliga
paverkan, saval avsedd som icke avsedd, pa elevers méjligheter att visa sina
kunskaper och larares mojligheter att dra adekvata slutsatser av resultaten.
Principer for poangsattning ska beskrivas och motiveras begreppsligt och
empiriskt; detta galler aven eventuella viktningar av poang (se vidare avsnitt
6). Instruktioner till uppgifter utgor en viktig del saval av konstruktion som av
utprévning.

Provramverket ska ocksa beskriva hur provuppgifterna granskas och prévas ut
successivt under utvecklingsprocessen samt hur resultaten fran dessa steg i
processen paverkar det fortsatta arbetet med provet.

Vidare ska provramverket precisera och motivera principer for urval av uppgifter
for den slutgiltiga utprévning som ska ligga till grund for sammansattningen till
ett fardigt prov. Detta galler bland annat grad av representativitet i urvalet samt
antal medverkande skolor respektive individer.

Beskrivningen ska ocksa behandla sammansattningen av utprévningsprov,
anvandning av ankaruppgifter (typ och antal) samt granskningen av de provma-
terial som féregar den slutgiltiga utprovningen. Den slutgiltiga utprévningen ska
genomforas med tillrackligt manga elever, och elever med tillracklig spridning,
for att kunna gora trovardiga skattningar av hur uppgifterna kommer att fungera
nar de anvands i det fardiga provet. Ett vanligt riktvarde har ar minst 300 elever,
men provramverket ska beskriva de specifika forhallanden som kan rada och
paverka detta antal.

Den slutgiltiga utprovningens design och omfattning ska beskrivas och moti-
veras i provramverket. Bakgrundsinformation ska inhamtas i samband med
utprovningen (kon, tidigare betyg, eventuella sarskilda upplysningar fran lararen
m.m.). Uppgifter som ingar i den slutgiltiga utprovningen ska vara av sa god
kvalitet att andringar av annat an rent kosmetisk art inte behover eller ska
goras.

Uppgifter utan kanda egenskaper ska inte inga i nationella prov. Elevers och
larares synpunkter inhamtas i samband med saval mindre som storre utprov-
ningar och anvands i arbetet med justering och val av uppgifter samt i samman-
sattning och sekvensering av skarpa prov.
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5.2.6 Avsedda egenskaper for enskilda
uppgifter och for provet i sin helhet

Avsedda egenskaper for enskilda prov formuleras pa basis av overviganden kring
validitet, reliabilitet och rittvisa. Egenskaperna kan vara av olika typ men ska
innefatta relationen till styrdokument, anvindares uppfattningar samt psyko-
metriska egenskaper.

PROVRAMVERK: AVSEDDA EGENSKAPER FOR PROVET

| provramverket ska avsedda egenskaper for enskilda uppgifter och for provet

i sin helhet beskrivas och motiveras. Provramverket ska ocksa precisera de
metoder som ska anvandas for att faststalla dessa egenskaper. Viktiga as-
pekter att beakta ar provets och provuppgifternas relation till styrdokumentens
beskrivning av amnets langsiktiga mal, centralt innehall och kunskapskrav, olika
intressenters (sarskilda granskares, larares och elevers) uppfattningar, psyko-
metriska egenskaper vad galler reliabilitet och provresultatens stabilitet 6ver tid
samt fragor om rattvisa och bias.

Minimikrav: | avsnitt 3:4 av detta systemramverk anges minimikrav for mat-
precision i de nationella proven.

5.2.7 Slutlig provsammansattning

Delar av prov och enskilda uppgifter konstrueras i regel i delvis separata pro-
cesser, baserade pa gemensamma principer. De olika delarna och uppgifterna
sitts i slutinden samman till ett helt prov. Principerna for denna komposition
ska klargoras och motiveras av skil som har att géra med savil transparens som

replikerbarhet.

PROVRAMVERK: BESKRIVNING AV PROVSAMMANSATTNING

| provramverket ska den process och de principer som ligger bakom samman-
sattningen av utprovat provmaterial till ett skarpt prov beskrivas. Det ska ocksa
anges och kommenteras i vad man férandringar gors eller inte gors mellan den
slutgiltiga utprovningen och det skarpa provet och vilka effekter dessa forand-
ringar kan ha. De principer for sammanslagning av delar till helheter som gors
ska ocksa beskrivas och kommenteras. | provramverket ska granskarnas roll
belysas, liksom de analyser som foregar forslag och beslut. Provramverket ska
aven innehalla en beskrivning av principer for det aktuella provets relation till
tidigare givna och framtida, planerade prov med avseende pa stabilitet over tid,
nar det galler saval innehall som svarighetsgrad.
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6. Bedomning och rapportering

I det hir avsnittet av systemramverket beskrivs ramar for hur Skolverket och
lirositena ska ge forutsittningar for en korreke, likvirdig, relevant och anvind-
bar bedomning av elevsvar pé nationella prov.

Bedémningsanvisningar och rutiner kring beddmning av elevprestationer
ir n6édvindiga f6r mojligheten att dra valida slutsatser utifran provresultaten.
Bedémningarna ska finga visentliga aspekter av den kunskap som eleverna
visar i forhallande till provuppgifterna, men det handlar ocksi i hég grad om
att minska slumpmissiga effekter som skulle kunna bero pa att bedémare gor
olika bedomningar av samma arbete och att bedémare inte 4r konsekventa.
Slumpmissiga variationer paverkas ockséd i hog grad av hur skalor som beskri-
ver resultaten konstrueras och hur resultat pa olika delar av ett prov aggregeras.
Dessutom ska nationella prov ge stod for slutsatser i forhallande till de syften
som proven har, vilket stiller hoga krav pa kravgrinser och kravgrinssittning,
rapportering och jimférelser med relevanta grupper.

Rikdlinjerna 4r uppdelade pa tre omriden: bedémning av elevprestationer
(6.1), skalor och kravgrinssittning (6.2) samt tolkning av provresultat (6.3).

6.1 Bedomning av elevprestationer

Syftet med detta avsnitt 4r att sikerstilla att Skolverket och ldrositena upprittar,
dokumenterar och foljer procedurer som ger bista méjliga férutsittningar for en
korrekt och konsekvent bedomning av provtagares svar pa de nationella proven.
Hir beskrivs de krav som stills pd bedomningsanvisningar och hur dessa
kan kvalitetssikras genom utprévning. Hir ges dven information och rikdlinjer
for hur beddmningen ska g till, hur instruktioner till bedomare ska vara
utformade, hur stéd for bedomartrining kan och bor se ut samt hur med- och
sambeddmning kan stirka bedomaréverensstimmelsen. Vidare ges riktlinjer for
hur korrekta sivil som felaktiga exempel pé elevprestationer ska anvindas.

Innehallet bestar av fem delar:

e principer for bedémning

e overgripande beddmningsanvisningar

® bedémningsanvisningar for enskilda uppgifter och provdelar
e utprovning av beddmningsanvisningar

e modeller for korrekt och konsekvent beddmning,.

6.1.1 Principer for bedomning

Overgripande principer for bedémning ligger grunden for hur elevprestatio-
nerna ska bedomas och ir en forutsittning for stabilitet i provsystemet. Det dr
angeldget att principerna fér beddmning ir sa likartade som mojlige mellan
olika nationella prov, eftersom det underlittar nir samma lirare genomfor
bedémningen i flera imnen och prov och dven underlittar elevernas mojligheter
att veta vad som beddms. Principerna bér ocksé vara desamma fran ett prov till
ett annat inom varje provdel i ett imne, f6r att majliggora stabilitet i bedom-
ning och jaimforbarhet av resultat.
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I bedémningen av elevprestationer pd nationella prov ska storsta mojliga
objektivitet efterstrivas, och beddmningsanvisningar till de nationella proven
ska utformas med detta kriterium i dtanke.

Bedémningen ska utga fran tydliga bedémningsanvisningar, med en kon-
sekvent tillimpning av principer for beddmning. Beddmningen ska bygga pa
principen om “positiv rittning” snarare dn “avdragsrittning”, vilket betyder att
fokus ligger pd att identifiera tecken pa visad kunskap snarare 4n att utga fran
ett tinke fullstindigt och korrekt svar och identifiera brister. Bed6mningen ska
utgd frin uppgiftsspecifika beddmningsanvisningar och bedémarna ska tillimpa
bedémningsanvisningens direktiv &ven om de sjilva kan ha andra uppfattningar
om kvaliteter i elevprestationerna. Beddmningen ska utgd frin den prestation
som eleven visat, inte frin slutsatser om vad eleven méjligen kan ha menat eller
fran den kvalitet som eleverna brukar visa. Bedomningen ska alltsa fokuseras pa
vad eleverna visar, inte pd vad de inte visar.

Om bedomningen handlar om olika dimensioner, far inte elevprestationens
kvalitet i en dimension paverka bedomningen av elevprestationen utifran andra
dimensioner.

Bedémningsanvisningarna ska utvecklas parallellt med provuppgifterna och
genomga samma typ av utvecklingsprocess, med bland annat dterkommande
granskningar i referensgrupper och utprévning (se 5.2.5).

PROVRAMVERK: OVERGRIPANDE PRINCIPER FOR BEDOMNING

Provramverket ska innehalla en amnesspecifik precisering av de principer som
allmant galler for bedomningen av elevprestationer i provet som helhet och for
eventuella delprov.

6.1.2 Overgripande beddmningsanvisningar

Det dr angeldget att den information som ges till lirarna infér beddmningen 4r
klar och tydlig, att den innehaller visentliga inslag som utgér forutsittningar for
bedémningsarbetet och att den 4r konsekvent mellan prov och 6ver tid. Ramar
for hur bedémningsprocessen ska ga till ger grundliggande forutsittningar
for en robust beddmning av de kvaliteter som eleverna visar i sina svar eller
16sningar pd uppgifterna i provet. Ramarna kan ocksi minska variationen
bedémningsinformationen, vilket underlittar for lirare att bedéma olika prov.
Varje nationellt prov ska dtf6ljas av en skriftlig information som beskriver
bedémningsprocessen allmint. Informationen ska omfatta viktiga principer for
bedémning, generella beddmningsmodeller, konkreta bedémningsanvisningar
till provuppgifter (se 6.1.3) och tydliga instruktioner om hur bedomaréverens-
stimmelsen kan 6kas (se 6.1.5).

PROVRAMVERK: INFORMATION OM PRINCIPER FOR BEDOMNING

Provramverket ska innehalla preciseringar av den skriftliga information som ska
ges till bedomande larare infér bedomningen av elevprestationer. Preciseringen
ska visa pa vilka principer som ar nddvandiga att Iararen tillampar generellt,
vilken bedomningsmodell som tillampas i provet samt vilket stod som ska ges
for forbattrad bedomardverensstammelse i det enskilda provet.
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6.1.3 Bedomningsanvisningar
for enskilda uppgifter och provdelar

Bedémningsanvisningar for enskilda uppgifter och provdelar ir en avgérande
forutsitening for att bedomningen ska bli likvirdig och korrekt. Oklara anvis-
ningar liksom en variation i utformningen av anvisningar mellan Zmnen och
drskurser i olika prov limnar utrymme f6r godeycke.

Till varje provuppgift ska finnas en beskrivning av vad som krévs av elevernas
svar eller losning for att de ska erhalla poing eller andra typer av omdomen som
beskriver elevsvarets eller elevldsningens kvalitet. Varje sidan beskrivning ska
ha ett tydligt format och vara vil anpassad till den provuppgift eller det delprov
som den ir avsedd for. Bedomningsanvisningarna ska foljaktligen vara specifika
for de uppgifter och provdelar som de 4r kopplade till, men sidana specifika
anvisningar kan med fordel utgora varianter av en generell bedomningsanvisning
(som i sa fall ocksd behover beskrivas tydligt).

Storsta mojliga tydlighet ska efterstrivas i beddmningskriterierna, och
samtidigt ska tidsitgingen for bedomare att lisa och sitta sig in bed6mnings-
anvisningarna beaktas. Anvisningarna ska vara sa kortfattade och lattillgingliga
som mojligt.

Bedomningsanvisningarna kan vara holistiska eller analytiska, och vilken typ
som anvinds i ett visst nationellt prov eller delprov ska tydligt beskrivas och
motiveras i provramverket. Motiveringen ska sirskilt beakta aspekter av tids-
dtgdng samt hur inter- och intrabedémarreliabiliteten paverkas av den typ av
bedémningsanvisningar som anvinds.

Bedomningsanvisningarna ska identifiera godtagbara elevsvar och elevlsningar,
dvs. tydligt ange var grinsen gr for att ett svar och l6sningar ska riknas som
godtagbart. Exempel pa svar och losningar av olika kvalitet ska presenteras om
det underldttar bedomningen. De svar och 16sningar som presenteras ska da
primirt illustrera grinsfall mellan olika nivaer av svar eller typer av svar och 16s-
ningar som vid utprévning visat sig svairbedémda, och vara vil kommenterade
och tydliga sd att liraren enkelt kan sitta sig in i vad exemplen illustrerar.
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PROVRAMVERK: BESKRIVNING AV BEDOMNINGSANVISNINGAR

Provramverket ska precisera utformningen och anvandningen av bedémnings-
anvisningarna utifran Skolverkets angivna ramar och mallar. Det innebar bland
annat att principer for utformning av bedémningsanvisningar for olika uppgifts-
typer beskrivs och motiveras i provramverket, och stallningstaganden i forhal-
lande till beddmningsanvisningarnas omfattning. Valet mellan en holistisk
eller analytisk bedomningsanvisning ska motiveras, med sarskilt fokus pa hur
tidsatgangen vid bedémningen av elevsvar kan begransas och hur valet av
beddmningsanvisning kan paverka bedémardéverensstammelsen.

For analytiska bedomningsanvisningar ska provramverket visa hur bedom-
ningsanvisningarna forhaller sig till olika aspekter av kvalitet. Till exempel kan
beddomningsanvisningarna fokusera process och produkt som tva kvalitetsas-
pekter, och en sadan modell bor i sa fall finnas och tillampas konsekvent i hela
provet eller provdelen.

Vidare ska anvandningen av exempel pa elevsvar och elevldsningar (korrekta
saval som felaktiga) klargoras. Det kan till exempel handla om mangden
elevsvar och elevlosningar, svaren och lésningarnas autenticitet och vilken typ
av kommentarer som ska ges till svaren och I6sningarna for att de ska stodja
beddmningen.

Provramverket ska ocksa ange forvantad tidsatgang for bedomningen av
elevsvar och elevlosningar, och beskriva vilka overvaganden som gjorts for att
minimera tidsatgangen med bibehallen validitet. Den totala tidsatgangen for
beddmning av svar och I6sningar ska vara rimlig och motiverad.

6.1.4 Utprovning av beddmningsanvisningar

Bedémningsprocessen dr helt och hallet decentraliserad och bygger pa att de
instruktioner som skickas ut i form av beddmningsanvisningar har en sidan
kvalitet att de ger lirarna méjligheter att gora bedomningar med god kvalitet.
Kvaliteten i beddmningsanvisningarna sikerstills genom ett noggrant gransk-
ningsforfarande i referensgrupper, men det behovs 4dven empiriska beligg for att
bedémningsanvisningarna ska fungera som avsett.

De bedémningsanvisningar som medféljer de nationella proven ska mojlig-
gora god bedémardverensstimmelse. Beddmningsanvisningarna ska prévas ut
for kvalitetssikring. Utprovningen ska sikerstilla att bedémningen fokuserar
viktiga aspekter i elevsvaren och elevlosningarna och dven sikerstilla en god
nivi pd bedomaréverensstimmelse f6r de uppgifter dir eleverna ska producera
egna svar och 16sningar. Matt pa prognosticerad bedémardverensstimmelse ska
presenteras i den firdiga bedomningsanvisningen, tillsammans med riktvirden
for den bedomardverensstimmelse som ar majlig att uppna i det aktuella provet
(se dven avsnitt 3.4).

PROVRAMVERK: KVALITETSSAKRING AV BEDOMNINGSANVISNINGAR
Provramverket ska precisera hur utprévningen av bedomningsanvisningar ska
ga till och vilka matt pa bedémaroverensstammelse som ska anges i forhallande
till provet. Provramverket ska innehalla riktvarden for bedomardverensstammelse
som ska vara uppfyllda i utprévningen av bedémningsanvisningarna.
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6.1.5 Modeller for korrekt och konsekvent bedémning

I ett decentraliserat bedomningssystem ér det nddvandigt att stirka kvaliteten
genom utbildning och kollegialt stod. Olika sidana modeller anvinds pa skolor,
men det dr angeliget med ramar for denna verksamhet s att den gors pa rite
sitt och si att mojligheterna med sidana modeller tas till vara.

Skolverket ska tillsammans med lirositena tillhandahélla stéd till hur bedém-
ningen av elevsvar kan kvalitetssikras genom bedémartrining samt med- och
sambeddmning. Stddet ska innefatta hur detta kan ske pé enskilda skolor, men
ocksd principer som kan tillimpas nir skolhuvudmin viljer att géra gemen-
samma bedémningar av elevsvar frin flera klasser och skolor.

PROVRAMVERK: MODELLER FOR BEDOMNING

Provramverket ska precisera hur materialet som ger majlighet till bedéomartraning
ska se ut och hur instruktionerna for anvandning av bedomartraning i olika sam-
manhang ska utformas. Provramverket ska aven innehalla ett resonemang om
mojliga modeller for med- och sambedoémning for det enskilda provet, och vad
som kan astadkommas med sadana modeller.

6.2 Skalor och kravgranssattning

Syftet med detta avsnitt 4r att sikerstilla att provresultat som ska kunna jim-
foras genomgar en process som gor dem jimforbara, att jimforelser mellan
elevgrupper blir meningsfulla och att den kravgrinssittning som gérs anvinder
rationella och tydligt beskrivna procedurer.

Innehallet ticks av tre delar:
e skalor och aggregering
e stabilitet och ekvivalering

e kravgrinser och kravgrinssittning.

6.2.1 Skalor och aggregering

Hir anges ramar f6r hur skalor ska anvindas i samband med nationella prov
och principer for hur provets olika delar vigs samman till en helhet, till exempel
i form av ett provbetyg eller en provpoing. Skalors utformning och processen
att aggregera virden paverkar i hog grad mojligheten till reliabla slutsatser
baserat pa elevprestationerna. Av reliabilitetskil ska i normalfallet resultaten pa
de olika delarna i ett nationellt prov aggregeras pa ett kompensatoriske sitt till
ett samlat, summativt resultat. Det betyder att mindre bra prestationer i en del
kan uppvigas av mycket bra prestationer i en annan del.

For betygsstodjande prov ska det summativa resultaten dven uttryckas i
betygstermer, ett provbetyg, med hjilp av kravgrinser. For prov i arskurser
dir betyg inte ges kan det summativa resultatet uttryckas i termer av elevens
prestation i férhillande till kravnivin for varje delprov. Om andra modeller
for beskrivning av elevprestationer anvinds, till exempel redovisning av hur
vil elever presterar pa enskilda delprov, ska samma krav pa reliabilitet stillas pd
sadana enskilda delprov och delskalor som pa provet som helhet. Krav pa att
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vissa specifika uppgifter ska vara l6sta for ett visst provbetyg leder till avsevirda
reliabilitetsproblem och ska dirfor undvikas.

Aggregeringen av resultat i de nationella proven ska géras enligt en kom-
pensatorisk modell, for att minska de reliabilitetsproblem som uppstir med
andra modeller (till exempel enumerativa, se Wiliam, 1995). Det innebir att de
principer som finns vid betygssittning om att ett kunskapskrav maste vara upp-
nitt i sin helhet for betygen E, C och A inte giller f6r proven. Provbetyget eller
resultatet ska ge bista mojliga representation av elevens kunskaper i imnet
i forhéllande till kurs- och amnesplanen inklusive kunskapskraven. Detta siker-
stills bland annat genom allsidigt sammansatta prov enligt den provspecifika-
tion som ska inga i provramverket.

De nationella proven bestar av delprov. Skalan f6r olika delprov ska vara
gemensam eller kompatibel for att en kompensatorisk modell ska gilla fullt
ut. Med kompatibla skalor avses hir skalor som pa ett meningsfullt sitt kan
adderas till ett samlat resultat. Delprovsresultat bor uttryckas i podngskalor
som har relativt manga steg och som vil representerar variationer i elevresultat.
Poidngskalorna pa enskilda delprov bér inte 6versittas till delprovsbetyg eftersom
overgangen till de fa stegen i betygsskalan innebir en forlust av information om
elevens prestation pa delprovet. Oversittningen till den begrinsade betygsskalan
bor goras sa fa ginger som mojligt for att minimera felen. Delprovsresultaten
ska ddrfor aggregeras till ett totalt resultat pd provets alla delar innan det tolkas i
termer av betygsskalan.

Viktning av olika delprovsresultat bor undvikas, men utifran en tydlig moti-
vering i provramverket kan viktningar tillimpas. Till exempel kan en provdel
ges storre tyngd om den kan anses viktigare 4n andra for att mojliggora valida
tolkningar av resultatet. Anvindningen av viktning ska tydligt anges i prov-
ramverket, tillsammans med vilgrundade argument f6r den viktningsprincip
som tillimpas.

Den regel for aggregering av provresultat som faststills f6r varje prov ska vara
sa enkel och genomskinlig som méjligt, och utformningen av regeln ska motive-
ras i provramverket.

De nationella provens betygsstod sker genom att varje elevs resultat pa provet
i sin helhet ges ett provbetyg i skalan A—F (samma som betygsskalan).

PROVRAMVERK: SKALOR OCH AGGREGERING

Provramverket ska innehalla preciseringar och motiveringar till den skala eller
de skalor som anvands i provet. Provramverket ska ocksa innehalla en beskriv-
ning och motivering till hur aggregeringen till ett samlat provresultat gar till.
Provresultat ska rapporteras med skalor som ar lampliga for provets avsedda
syfte och da i forsta hand betygsskalan. Valet av varje poangskala ska motive-
ras och eventuella procedurer for skalning ska dokumenteras.

6.2.2 Stabilitet och ekvivalering

Olika syften med prov stiller olika krav pa hur rigordst jamforbarheten med
tidigare prov maste sikerstillas. For det betygsstodjande syftet, och i dnnu hogre
grad for ett utvirderande syfte, stills relativt hoga krav pa att likartade prestatio-
ner fir samma provbetyg pd prov inom samma dmne och arskurs eller gymna-
sial kurs over tid. Darfor dr det angeldget att ett ramverk for nationella prov
behandlar stabiliteten i det nationella provsystemet.
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De skalor som anvinds i nationella prov ska ha hogsta méjliga stabilitet och
arbetet med proven ska ha hog stabilitet som ett tydligt mal. Med stabilitet avses
hir att variationen i andelen elever med olika provbetyg 4r minimal, och en
acceptabel niva for resultatens variation ska fastslas. Det 4r inte rimligt att prov-
resultaten varierar mer dn marginellt 4r fran ar, &tminstone inte pé kort sikt.

Stabiliteten hos de skalor som anvinds ska kontrolleras nir provet (inklusive
forutsiteningar for provet, till exempel kunskapskrav) eller den population av
elever som gor provet dndras mer 4n marginellt. En skala ir stabil om positioner
pé skalan betyder samma sak. Om skalstegens mening forindras ska dtgirder
vidtas som minimerar missuppfattningar. Skalans stabilitet ska kontrolleras
regelbundet om limplig anvindning av provpoingen eller andra provresultat r
beroende av skalans stabilitet.

Resultaten pé nationella prov ska i storsta mojliga utstrickning vara jaim-
forbara over tid fran ett prov till ett annat inom samma dmne och f6r samma
population. Fér att resultaten frin nationella prov ska vara jimférbara frin ett
prov till ett annat krivs limpliga metoder f6r att linka resultat frin olika prov.
Det finns olika sitt att gora det pd, och olika typer av ekvivalering ar olika
lampliga i olika ssammanhang. Metoder som bygger pa insatta personers virde-
ring av kravgrinser bor finnas i det svenska nationella provsystemet, men det
ar ocksd nodvindigt att infora robusta statistiska metoder for ekvivalering av
prov. Bedomningen av provens jimforbarhet ska goras regelmissigt, och denna
bedémning ska kompletteras med statistiska metoder.

PROVRAMVERK: STABILITET OCH EKVIVALERING

Provramverket ska innehalla en beskrivning av hur jamférbarheten mellan ett
nytt prov och tidigare givna prov i samma amne och arskurs eller gymnasial
kurs studeras med hjalp av bedomare, till exempel paneler av larare. Provram-
verket ska ocksa beskriva vilka statistiska angreppssatt som anvands for att
ekvivalera proven, till exempel genom anvandning av ankaruppgifter. Den popu-
lation av elever for vilken resultaten pa de nationella proven ska vara jamforba-
ra ska beskrivas, tillsammans med en dévre grans for hur mycket andelen elever
med olika provbetyg rimligen kan variera mellan de olika versionerna av provet.

Vilka data som samlas in for att mojliggora ekvivalering och lankning ska
beskrivas, liksom de antaganden som den anvanda designen utgar fran.
Procedurerna ska beskrivas pa en sadan detaljniva att kunniga personer ska
kunna utvardera och replikera studierna.

Kravgrinserna linkar den 6vergripande bedémningen av kvaliteten i elevernas
prestationer pa de nationella proven till den bedémning och betygssittning
som de nationella proven ska stddja. Kravgrinserna 6versitter provresultaten i
betygstermer och det dr angelidget att detta viktiga steg har si god stabilitet som
mojligt.

Som tidigare nimnts ska de nationella provens betygsstddjande funktion ske
via provbetyg. Varje enskild elevs prestation pd provet som helhet ska samman-
fattas i ett provbetyg som hirleds fran den skala eller de skalor som anvinds
i provet. Resultat frin de nationella proven ska vara kompensatoriska till sin
karakedr (se 6.3.1), vilket innebir att kravgrinser for provbetyg sitts utifran
endimensionella krav, utan sirskilda villkor som kriver att eleverna ska ha svarat
pé ett speciellt sitt pa utpekade uppgifter eller delprov. Resultat pa delprov sam-
manfattas foretridesvis inte i betygstermer, utan det dr endast provresultatet som
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helhet som 6versitts till betygsliknande omdémen. Grundmodellen ir alltsa att
kravgrinser endast ska sittas pa de nationella provresultaten som helhet. Om
andra modeller tillimpas ska det motiveras tydligt i provramverket.

PROVRAMVERK: KRAVGRANSER, PROVRESULTAT OCH PROVBETYG

Provramverket ska innehalla en beskrivning av hur kravgranserna anvands i det
aktuella provet och hur kopplingen mellan provresultat och provbetyg ser ut.

6.2.3 Kravgranser och kravgranssattning

Eftersom de nationella provens betygsstodjande roll i forsta hand sker via
provbetyg ir det viktigt att de kravgrinser som definierar provbetygen tas fram
pa bista mojliga sitt. Vid utvecklingen av ett prov genomfors en kravgrins-
sittningsstudie som ska resultera i ett forslag till kravgrinser pd det aktuella
provet, baserat pd empiri frin utprévning, kravgrinssittningsprocedurer med
externa bedémare och bedémningar av kravgrinser frin referens- och arbets-
grupper.

De metoder som anvinds ska vara vil férankrade i forskning om kravgrins-
sdttning och provramverket ska innehélla vilgrundade argument f6r val av
metod. Det ir angeliget att kravgrinssittningen i hog grad grundar sig pa data
frin utprévningar och data fran tidigare givna prov, och en framtridande roll
for sidana empiriskt grundade modeller ska efterstrivas.

De olika underlagen i kravgrinssittningsstudien ska i méjligaste man vara
oberoende av varandra for att understodja triangulering av de freslagna krav-
grinserna. Resultat och underlag frin kravgrinssittningsstudien sammanstlls
i en rapport. I provramverket preciseras hur kravgrinssittningsstudien genom-
fors. Skolverket tar ddrefter stillning till om underlaget till forslag pa kravgrin-
ser foljer de riktlinjer som anges i systemramverk och provramverk. Skolverket
faststiller direfter kravgrinserna. De ldrositen som ansvarar for utvecklingen av
de nationella proven ska ha personal med nédvindig kompetens knuten till sig,
for att sammanstilla det underlag som krivs. Skolverket ska ocksd ha personal
med noédvindig kompetens knuten till sig som kan tolka underlaget och avgora
dess kvalitet.

I den kravgrinssittningsprocedur med externa bedomare som genomfors
i kravgrinssittningsstudien dr det vikeigt att beddmarna forstar provets syfte
och dven forstar hur kravgrinssittningsproceduren gir till. Bedémarna ska ha
forutsiteningar att géra de bedomningar som krivs. Det innebir till exempel att
om Angoffs metod, eller ndgon variant av denna, tillimpas maste bedémarna ha
god kinnedom om kunskapskrav for olika betygssteg och aktuell kontakt med
elever pé olika kunskapsnivéer i det imne och den kurs eller drskurs som provet
giller.

Kravgrinssittningsstudien ska dokumenteras pa en sadan nivé att personer
med kompetens inom omrédet ska kunna utvirdera och replikera studien.

I dokumentationen redovisas logiska och empiriska beldgg for att kategori-
seringarna av elevprestationer i férhillande till kravgrinserna 4r rimliga och
forsvarbara (validitetsargument). Dokumentationen ska vidare innehélla
information om kriterierna for val av bedémare och information om hur de har
utbildats infér kravgrinssittningen. Dokumentationen ska beskriva om och
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hur bedémarna gavs mojlighet att konferera med varandra nir de gjorde sina
bedémningar, och hur de individuella bedémningarna kombinerades. I varian-
ter av kravgrinssittningsprocesser som anvinder bedomare kan bedémarna fa
tillging till data fran utprévningar for att stirka stabiliteten i de framtagna krav-
grinserna. Om sadana varianter anvinds ska de data som bedomarna far tillging
till beskrivas i dokumentationen. Dokumentationen ska innehélla kompletta
beskrivningar av de procedurer som féljdes och resultaten. Dokumentation ska
ocksd, nir det 4r mojligt, innehalla skattningar av den variation som kan for-
véntas i kravgrinsen om studien upprepades med andra bedomare.

Kravgrinserna ska dtfoljas av méce pa precisionen i de kravgrinser som
anvinds och provramverken ska innehélla rikdlinjer for vilken precision som
efterstravas.

PROVRAMVERK: METOD FOR KRAVGRANSSATTNING

Provramverket ska innehalla en beskrivning av den kravgranssattningsprocedur
som tillampas. Principer och procedurer for urval av deltagare och samman-
sattning av grupper for kravgranssattningar beskrivs och motiveras. Proce-
duren for kravgranssattning beskrivs ingdende och motiveras med teori och
erfarenhet. En empiriskt och teoretiskt forankrad beskrivning gors i respektive
provramverk av den precision — efterstravad och uppnadd — som kravs vid fast-
stallandet av kravgranser.

6.3 Tolkning av provresultat

Syftet med det hir avsnittet r att bidra till sikerstillandet av att provpoing,
andra provresultat och tolkning av information som tillhandahills i anslutning
till nationella prov ir begripliga och meningsfulla i forhallande till de avsedda
mottagarna. Syftet med avsnittet 4r inte att begrinsa de specifika sitt som
provresultat for individer och grupper rapporteras, men att lyfta fram nagra
krav som miste stillas pa informationen.

Innehéllet bestar av tvi delar:
e tolka och forklara provresultat i betygsstodjande syfte

e tolka och forklara provresultat i utvirderande syfte.

6.3.1 Tolka och forklara provresultat i betygsstodjande syfte

En god anvindning av resultat frin nationella prov bygger pa att anvindare
forstar vad resultaten betyder och vad de kan anvindas till. De ramar for

sadan information som anges hir kan darfor bidra till att resultatanvindningen
nyanseras.

Anvindare av provresultaten ska fa tillging till den information de behéver
for att forstd vad provpoing och andra provresultat betyder och vilka begrins-
ningar de har. Informationen ska hjilpa anvindare av provresultat att undvika
feltolkningar av resultat for individer och grupper och varna tilléinkta mot-
tagare av informationen for majliga och troliga feltolkningar av den skala som
anvinds. Olika mottagare kan behdva olika typer av information eller liknande
typer av information pi olika nivaer av tekniska detaljer.
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Den information som krivs for att férsta provresultaten ska publiceras samtidigt
som provresultaten. Om provpoing rapporteras ska tilltinka mottagare infor-
meras om begrinsningarna hos dessa poing nir det giller jimférbarhet mellan
prov och mellan olika versioner av samma prov. Elever ska ocksi informeras om
sina prestationer i forhallande till kravgrinser, om det 4r méjligt och om infor-
mation hjilper provtagarna.

Informationen ska innehalla beskrivningar av felkillor och risk for felkatego-
risering i provbetyg samt virderingar av hur siker resultatbilden i4r pa individ-
och gruppniva.

PROVRAMVERK: TOLKNING AV PROVRESULTAT FOR BETYGSSTODJANDE SYFTE

Provramverket ska innehall preciseringar av de relevanta typer av information
som kan hjalpa anvandare att tolka provresultat i betygsstddjande syfte.

6.3.2 Tolka och forklara provresultat i utvarderande syfte

En god anvindning av resultat frin nationella prov bygger pa att anvindare
forstar vad resultaten betyder och vad de kan anvindas till. De ramar for sadan
information som anges hir kan dirfor bidra till att resultatanvindningen
nyanseras.

Anvindare av provresultaten ska fi tillging till den information de behéver
for att forstd vad provpoing och andra provresultat betyder och vilka begrins-
ningar de har. Informationen ska hjilpa anvindare av provresultat och allmin-
heten att undvika feltolkningar av resultat for individer och grupper och varna
tilltinkta mottagare av informationen for mojliga och troliga feltolkningar av
den skala som anvinds. Olika mottagare kan behéva olika typer av information
eller liknande typer av information pa olika nivéer av tekniska detaljer.

Eftersom nationella prov har ett legitimt allménintresse ska Skolverket dven
ge sadan information som hjilper nyhetsmedia och allminheten att forstd
resultaten. Den information som krivs for att forsta provresultaten ska publice-
ras samtidigt som provresultaten. Informationen ska innehélla beskrivningar av
felkillor och risk for felkategorisering i provbetyg samt virderingar av hur siker
resultatbilden 4r pa individ- och gruppniva. Information som ges i ldrositenas
arliga publicerade rapporter dr ocksé en viktig killa till att forstd och tolka
resultaten.

Varje nationellt prov ska tf6ljas av en eller flera referensramar som kan hjilpa
mottagarna att virdera provresultaten. Referensramen kan inkludera informa-
tion frin normstudier, noggrant utvald och definierad statistik pd olika niver,
forskningsstudier eller granskningar av experter. Karaktiren hos de grupper som
informationen baseras pa ska vara tydligt beskriven. Det ska ocksa framga nir det
handlar om noggrant utvalda representativa normgrupper och icke-representativa
grupper som sjilvutnimnda grupper eller bekvimlighetsurval.

PROVRAMVERK: TOLKNING AV PROVRESULTAT FOR UTVARDERANDE SYFTE

Provramverket ska innehadlla preciseringar av de relevanta typer av information
som kan hjalpa anvandare att tolka provresultat i utvarderande syfte.
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7. Riktlinjer for provens
anvandning och genomforande

I denna del av systemramverket anges sidana ramar for provens anvindning
och genomférande som bildar férutsittningar for sévil utveckling som kvalitets-
sikring av proven. Genomf6randet av nationella prov regleras genom férord-
ning, foreskrifter och hanteringsinformation. Hir beskrivs sirskilt sadant som
lrositena ska beakta gillande genomférandet av provet.

7.1 Provtider

Provtidens lingd ska vara anpassad till elevgruppen. Minst 95 procent av elev-
erna ska ha tid att besvara uppgifterna i provet pa ett tillfredsstillande sitt, om
inte andra principer kan motiveras. Utprovningar ska ge stod for att dessa krav
ar uppfyllda fore provtillfillet, och i anslutning till provtillfillet ska elevernas
tidsanvindning undersokas.

PROVRAMVERK: PROVTIDER

Provramverket ska innehalla principer och motiveringar for den tid som eleverna
har till forfogande for att besvara uppgifterna i provet, med motiveringar. | normal-
fallet ska inte tiden vara begransande, och om tid gors till en faktor i provet for
att till exempel mata automatiserade féormagor ska detta motiveras sarskilt.

7.2 Anpassning av prov och genomforande

Hir beskrivs yttre ramar for vilka elever som ska ha méjlighet att genomfora
proven och hur eventuella anpassningar ska se ut. Sidana ramar ir viktiga for att
alla elever ska erbjudas bista méjligheter att visa sina kunskaper i det imne som
provet handlar om. Ramarna 4r ocksa viktiga som begrinsning av vilka anpass-
ningar som kan goras utan att validiteten i provresultatets anvindning riskeras.

7.2.1 Allmant om anpassning av prov

I utformningen av proven ska lirositena som utvecklar prov striva efter att sa
ménga elever som majligt ska kunna genomfora proven. Lirositena ska i prov-
ramverket beskriva utgdngspunkter for detta och hur de arbetat i den
riktningen.

PROVRAMVERK: UTGANGSPUNKTER | KONSTRUKTION
FOR MOJLIGGORANDE TILL GENOMFORANDE

Provramverket ska innehalla en beskrivning av de matt och steg som tas i prov-
konstruktionen for att sa manga elever som mojligt ska ges mojlighet att visa
sina kunskaper.
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7.2.2 Inlasta skriftliga provuppgifter

Elever som har nedsatt syn, lissvarigheter eller av andra skl anses ha svért att
lisa uppgifterna i provet ska erbjudas méjlighet att fa uppgifter upplista. For
att standardisera proven ska i normalfallet endast f6rinspelade upplasningar
anvindas. Liraren kan annars i sin ldsning omedvetet ge ledtradar som paverkar
resultatet. Det 4r angeldget att elever har méjlighet att lyssna pa upplisningen
flera ganger for att lyssnandet i méjligaste man ska efterlikna de méjligheter
som erbjuds ldsande elever.

7.2.3 Utokad provtid och annan anpassning vid provtillfallet

De elever som inte beddoms ha rimliga forutsittningar att genomfora provet
inom provtiden kan erbjudas forlingd provtid om provets syfte och vad som
provas tilliter detta. Aven andra anpassningar kan vara aktuella. I provramverket
ska riktlinjer for anpassningar anges tillsammans med st6d for om och i sa fall
hur dessa anpassningar ska beaktas vid tolkningen av provresultatet. Provram-
verket ska dven beskriva hur riktlinjerna for anpassning tas fram, hur anpass-
ningarnas konsekvenser for tolkning av resultaten undersoks, och vilka experter
pa omradet som deltar i processen.

PROVRAMVERK: MOJLIGA ANPASSNINGAR VID GENOMFORANDE AV PROVET

Provramverket ska innehalla en beskrivning av vilka anpassningar av provets
genomforande som kan goras, och under vilka omstandigheter anpassningar
kan ske. Provramverket ska ocksa beskriva hur tolkningen av provresultatet kan
paverkas av anpassningar, samt hur kvaliteten i beskrivningarna av anpassning-
ar sakerstalls genom granskning, expertmedverkan och om majligt utprévning.

7.2.4 Tolkning av provresultat for elever
som inte kan genomfora provets alla delar

Provmaterialet ska innehalla instruktioner for tolkning av provresultat nir elever
pa grund av nagon funktionsnedsittning ir férhindrade att delta i alla delprov
som hor till ett nationellt prov. Det kan till exempel handla om déva elever

som inte kan genomféra en del av provet som handlar om hérforstaelse. Provets
mojligheter till en betygsstodjande funktion i dessa situationer ska beskrivas i
provramverket.

PROVRAMVERK: TOLKNING AV PROVRESULTAT

Provramverket ska innehalla en beskrivning av vilket betygsstdéd som provet kan
erbjuda da elever inte har mojlighet att delta i alla delprov pa grund av funktions-
nedsattning, aven om alla rimliga anpassningar gjorts.

SKOLVERKETS SYSTEMRAMVERK FOR NATIONELLA PROV



7.3 Provens genomforande,
aterrapportering och anvandning

Hir beskrivs vad som krivs vid provtillfillet for att mojliggora en valid tolkning
och anvindning av provresultatet.

7.3.1 Tillaten utrustning

Vid genomférandet av ett nationellt prov ska varje elev ha tillgang till den
utrustning som provmaterialet anger. Bedomningsanvisningar och kravgrinser
ar utformade utifrin att eleven har, eller inte har, tillging till viss utrustning och
om si inte dr fallet kan tolkningarna av elevresultatet ifrigasittas.

Provramverket ska ange vilken utrustning som varje elev férvintas ha egen
tillgang till och vilken utrustning som ska finnas tillhands i rummet.

PROVRAMVERK: TILLATEN UTRUSTNING

Provramverket ska innehalla en beskrivning av den utrustning som eleven forvan-
tas ha tillgang till vid provtillfallet och som aven funnits tillhands vid utprévningen.

7.3.2 Information om genomférandet

Lirarinformationen som atfoljer det nationella provet ska innehalla beskriv-
ningar av hur genomférandet av provet ska ga till, t.ex. om hur provtillfillet
ska inledas och avslutas, vilken typ av svar som kan ges pa elevernas frigor och
hur den personal som deltar under genomférandet bor agera vid provtillfillet.
Lirarinformationen ska dven innehalla instruktioner f6r hur personal ska agera
vid eventuellt fusk och storningar vid provtillfillet.

7.3.3 Aterrapportering till Skolverket/SCB och larosaten

For att mojliggora den nationella uppféljningen av de nationella proven ska
provresultat samlas in. Insamlingarna regleras i Skolverkets foreskrifter.
Skolverket ansvarar for att dterrapportering till Skolverket och SCB kan ske
pa ett effektivt sitt. De ldrositen som pa Skolverkets uppdrag ansvarar for
utvecklingen av proven har dven majlighet att géra kompletterande data-
insamlingar for att utvirdera och utveckla provens kvalitet. Larositena ska
utforma datainsamlingar s att de medfér minsta méjliga arbetsinsats fran
skolornas sida.

PROVRAMVERK: UTVARDERING AV PROVETS KVALITET
Provramverket ska innehalla en beskrivning av de utvarderingar som genomfors
for att sakerstalla och utveckla provens kvalitet.
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7.4 Anvandning av provresultat

Hir beskrivs den anvindning av resultat som forutsitts samt dven rikelinjer for
hur annan anvindning kan eller inte kan bli aktuell, och vad som i sa fall 4r
nddvindigt att tinka pa.

7.4.1 Anvandning ska primart kopplas till provens syfte

Proven ir utformade under forutsittning att de anvinds pé avsett sitt, och
denna avsedda anvindning ska tydligt framga i provramverk och provmaterial.

PROVRAMVERK: ANVANDNING AV PROVRESULTAT
Provramverket ska innehalla en beskrivning av hur provresultaten ar avsedda
att anvandas utifran fastlagda syften.

7.4.2 Annan anvandning av provresultaten

I den mén provramverket foreslar ytterligare méjligheter att anvinda provresul-
taten ska provramverket och informationen i samband med proven visa pa stod
for kvaliteten i sidana anvindningar. Provramverk och information kan ocksi

innehalla beskrivningar av vilken anvindning av provresultat som bor undvikas.

PROVRAMVERK: MOJLIGHET TILL YTTERLIGARE ANVANDNING AV PROVRESULTAT

Om provresultaten pa goda grunder kan anvandas pa annat satt an for fast-
lagda, gemensamma syften, ska detta tydligt beskrivas och motiveras i prov-
ramverket.
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