031 Skolkommissionen och kunskapskraven

Torsdagen den 20 april lamnade Skolkommissionen sitt slutbetédnkande till regeringen.
Trots den gedigna luntan pa 384 sidor exklusive bilagorna, formadde massmedia nast-
an enbart formedla en delvis missvisande bild av den framtida skolan som ett enda stort
lotteri.

Det finns mycket som skulle kunna behandlas i en film som denna. Ett sétt vore att utga
fran den dversiktshild som Skolkommissionen sjalv utformat. (visa bilden)

Men eftersom mitt intresse ligger i skolans betygssystem, eller mer precist: i1 statens
forsok att styra skolan med hjalp av kunskapskrav, ska fortsattningen enbart behandla
denna aspekt. Hall tillgodo.

Vid ett sammantréde den 1 april 2015 beslutade regeringen att tillsatta en Skolkommiss-
ion ”som ska lamna forslag som syftar till hdjda kunskapsresultat, forbattrad kvalitet i
undervisningen och en 6kad likvardighet i skolan.” (Dir. 2015:35)

Skolkommissionen konstaterar foljande i sitt slutbetdnkande.

”Skolan kannetecknas av allvarliga systemsvagheter. Det har lett till férsaémrade for-
utsattningar for en hog kvalitet i undervisningen. Det senare &r avgdrande for att ele-
verna ska kunna na goda kunskapsresultat.” (SOU 2017:35, s. 14)

Men vad &r orsaken till forsamringarna? |1 Skolkommissionens delbetdnkande som l&am-
nades ar 2016...

”... bedémde kommissionen att dessa forsamringar uppstatt som en konsekvens av
utformningen och genomfdrandet av 1990-talets decentralisering och avreglering pa
skolomradet.” (SOU 2017:35, s. 87)

1990-talets forandringar i skolsystemet kan alltsa ses som den Gvergripande orsaken.
Men vilka &r delorsakerna?

= otydliga kunskapskrav (vilket vissa larare verkar tro)

= okunniga larare och rektorer (inte otankbart att SKL anser)

= vinsthungriga skolhuvudman (&r detta llmar Reepalus uppfattning?)

» skolmarknadens kvasi-karaktar (vilket Per Molander havdar i sin rapport)
= kunskapskravens omojlighet (det har tror Gunnar Hyltegren...)

I avhandlingen ”Vaghet och vanmakt — 20 ar med kunskapskrav i den svenska skolan”,
redovisas hur riksdagsledamoterna forstar kunskapskraven i det sa kallade mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet.

Riksdagen trodde att de kunskapsrelaterade betygen tydligt skulle kunna pavisa vilka
skolor och huvudman som har alltfor svaga resultat. Detta skulle tvinga dem att at-
minstone satsa de resurser som kravs for att alla elever ska uppna godkéanda kunskaper i
alla d&mnen.



Men sa har det inte blivit. Riksdagens ledamdéter har alltsa en orealistisk, nastan naiv
uppfattning om vad som hénder i ett skolsystem dar det finns nationella beskrivningar
av vad eleverna minst skall uppna. Varen 1998 gick de forsta eleverna ut fran grundsko-
lan. Som diagrammet visar var det 20 procent av eleverna som inte natt godkant i alla
amnen. Den fortsatta utvecklingen har tydligt visat att riksdagens ledamoter har haft fel
i sina forhoppningar. Fortfarande, efter de nya kunskapskraven som infordes 2011,
skapar systemet drygt 20 procent misslyckade elever.

Vilka slutsatser drar Skolkommissionen med fokus pa kunskapskraven och utifran av-
handlingens resultat?

1. Kunskapskraven saknas vetenskaplig grund. Darfor foreslar Skolkommissionen fol-
jande:

”Utvecklingen av kursplaner, &mnesplaner och kunskapskrav bor ske i en kontinuer-
lig process med stark forankring hos larosaten och bland l&arare och rektorer.” (s. 309)

2. Amnenas langsiktiga mal styr inte. Skolkommissionen foreslar:

”Det behdver undersokas om undervisningen styrs av kursplanernas och amnespla-
nernas syften eller langsiktiga mal pa det satt som avsetts eller om kunskapskrav och
s.k. kunskapsmatriser kommit att i for hdg grad bli styrande.” (s. 310)

3. Kunskapskrav och matriser fragmentiserar. Skolkommissionen konstaterar:

”Om kunskapskraven gors till mal for undervisningen [...] finns risk for att innehall,
sammanhang och helhet kommer i skymundan och att undervisningen fragmentiseras
(Carlgren 2016). Denna risk forstarks genom anvéandning av olika s.k. matriser dar
kunskapskraven delas upp i olika mindre delar.” (s. 310)

4. Betygssystemet ger inte tillforlitlig information om elevernas kunskaper. Skolkom-
missionen anser darfor att:

”Det nationella uppféljnings- och utvarderingssystemet maste kompletteras pa vik-
tiga punkter. Tillforlitliga matt pa elevernas kunskapsutveckling behéver utvecklas.”
(s. 311)

(spela upp Vad betyder na kunskapskraven — Carlgrenfilm)



