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Inledning och syfte

Studiens bakgrund

Klockan 07.45 den 27 oktober 1992 lade den stora vita firjan ut frin Géte-
borgs hamn med destination Fredrikshavn. Med pa baten fanns sju lirare fran
Frolundagymnasiet. Vil framme tog sig sillskapet vidare till Skagen for in-
kvartering pa hotell. Det hela var en konferensresa med syfte att studera och
diskutera forslagen till ny gymnasieskola 1994. En av de texter som deltagarna
hade med sig var Betygsberedningens betinkande E## nyst betygssystem (SOU
1992:86). I samband med att beredningens forslag publicerades skrev pedago-
gikprofessor Ference Marton en kritisk debattartikel i DN den 18 augusti 1992
med rubtiken Orimligt betygsfirslag. Aven denna artikel fanns med pa resan.

Lirargruppens arbete pagick i stort sett oavbrutet under de tva dagar som
resan varade. Ett sdrskild och minnesvird stund var nir alla hade samlats i en
av deltagarnas rum strax fore den gemensamma middagen den forsta dagen.
Efter en idé frin nagon av deltagarna genomférdes ett improviserat rollspel
dir vissa argumenterade £6r det betygssystem som Betygsberedningen foresla-
git medan andra argumenterade mot. Diskussionens vigor gick héga. De som
argumenterade for fick kimpa hart mot ett antal argument, t.ex. att skolled-
ningar runt om i landet kommer att motarbeta de lirare som driver kunskaps-
kraven. Ett annat argument som framfordes var att det inte gar att beskriva
kunskapsnivaer pa ett meningsfullt sitt i nagra fi meningar darfor att elever-
nas kunskaper ir alltfér mangdimensionella. Motstandarna ansiag ocksa att
forslaget var oméjligt eftersom det liknar sovjetisk planhushallning med sina
statliga konstruktionsritningar for skolans kunskapsproduktion. Det kvardr6-
jandet minnet dr att argumenten mot betygsberedningens férslag inte slutgil-
tigt kunde besegras under kvillen.

Betygsberedningens forslag

Beredningens forslag frin 1992 innehaller sex betygsbeteckningar: Annu icke
godkind/Icke godkind, Godkind, Vil godkind, Mycket vil godkind, Fram-
staende, Utmirkt. Beteckningarna skall enligt forslaget anvindas pa féljande
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VAGHET OCH VANMAKT

sitt. I de dmnen som enbart finns i grundskolan sitts betygen utifrin kun-
skapsprogressionen 1 ett nioarigt perspektiv. Nir det giller de dmnen som
startar i grundskolan och fortsitter in i gymnasieskolan, t.ex. engelska, mate-
matik och svenska, sitts betygen utifrin kunskapsprogressionen i ett tolvarigt
perspektiv. I de iamnen som bara finns i gymnasieskolan beror tidsperspektivet
pa hur amnet skall lisas, frin minimum en termin upp till maximalt tre ar. Be-
teckningen ”Annu icke godkind” skall anvindas frin och med sjunde skol-
arets hosttermin' fram till och med den nist sista betygssittningen i grundsko-
lan, vanligen héstterminsbetyget det nionde skoldret. For den elev som mot
slutet av varterminen i det nionde skolaret inte visat upp godkinda kunskaper
i amnet skall diremot beteckningen Icke godkind anvindas.

Vart och ett av de sex betygen i beredningens forslag dr kopplade till en
malbeskrivning med identisk formulering oberoende av dmne. Malbeskriv-
ningen for betyget Godkind formuleras som sa att eleven “har for vardagligt
samhallsliv/yrkesliv och fortsatta studier de nédvindiga kunskaperna om
och/eller i dmnet och visar detta i ord och handling” (SOU 1992:86, s. 70).
Betygsberedningen foreslir ocksa att betyget Annu icke godkind/Icke god-
kind skall beskrivas med formuleringen att “eleven har dnnu icke/icke upp-
natt de kunskaper som krivs for att kunna forstd, fungera och verka i vart
samhille” (SOU 1992:86, s. 70). Malbeskrivningarna for de fem godkinda ni-
vaerna, frin och med Godkint till och med Utmirkt, dr enligt forslaget tinkta
att kompletteras med dmnesspecifika kriterier. Beredningen visar med exem-
pel hur sidana skulle kunna se ut 1 dmnena svenska, musik, fysik, historia,
engelska och omvardnad.

Betygsberedningens férlag genomfdrdes dock aldrig. Ett av skilen kan ha
varit vad som av Marton formulerades pa féljande sitt.

Att det skulle finnas sex klart skilda nivder i kunskapsutvecklingen som re-
gelbundet f6ljer pa varandra i alla dmnen 4r en svindlande och - {61 betygs-
beredningens vidkommande - behindig tanke. Det finns dock ett problem.
Tanken ér fel. (Marton, 1992)

Det betygssystem som sedan beslutades i riksdagen hésten 1993 saknar helt de
amnesoberoende malbeskrivningarna som beredningen féreslagit. Grundsko-
lan och gymnasieskolan fick istillet kursplaner med mal och betygskriterier f6r
varje grundskoleimne respektive varje gymnasiekurs.

! Betygsberedningen foreslog allts att betyg i grundskolan skulle sittas vatje termin frin och med
héstterminen i det sjunde skolaret.
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Lisaret 1994/95

Det nya malrelaterade betygssystemet tillimpades forsta gangen ldsaret
1994/95 for de elever som paboérjade sina studier i gymnasieskolan. Fér min
egen del innebar lisiret 1994/95 sammanlagt atta klasser i dmnena sam-
hillskunskap och psykologi. Men bara en av dessa bestod av elever som borjat
i gymnasiets forsta arskurs, nimligen eleverna i klass N1d.” De andra sju klas-
serna var sammansatta av elever som gick i tvaan och i trean och som fortfa-
rande skulle bedémas enligt det gamla systemet hela sin gymnasietid ut.

Den kurs som eleverna i N1d hade med mig som ldrare var kirnimneskur-
sen i samhillskunskap, kurs A. Enligt min minnesbild var N1d en mycket duk-
tig klass. Men dnda var det fa av eleverna som efter avslutad kurs fick betyget
MVG. En av anledningarna till detta kan ha varit min oerfarenhet av att be-
déma och betygssitta 1 enlighet med det nya systemet. En annan anledning var
moijligen den forestillning som cirkulerade bland oss lirare om att det nya be-
tyget MVG skulle vara mycket svért att fa. Antagligen hade denna tanke sitt
ursprung i de signaler som sints ut fran politisk niva att den nya gymnasiesko-
lan var en “kunskapsskola” med “hoga kunskapskrav”. De kunskapskrav i
amnet samhillskunskap som jag stillde pd klass N1d under lisiret 1994/95
var naturligtvis pa tok for hoga, sirskilt i férhallande till vad som ér rimligt i

ett kirnimne.’

Den lokala arbetsplanen i samhallskunskap

I bétjan av lisdret 1994/95 fick lirarna av skolledningen pa Frolundagymna-
siet 1 uppdrag att géra en lokal arbetsplan. I ett forsta steg gillde uppdraget de
atta kdrndmnena, t.ex. svenska, engelska, matematik och samhillskunskap.
Ordet arbetsplan for tankarna till en plan fér arbete. Men vid den hir tid-
punkten fanns en uppfattning, dtminstone hos vissa av oss ldrare, att en lokal
arbetsplan snarare skulle konkretisera dmnets nationella mal dn att beskriva

2 Bokstaven ”N” i beteckningen N1d, betyder att det var en klass pa det Naturvetenskapliga pro-
grammet. Siffran 17 anger att det rér sig om en klass som gir forsta arskursen pa det treriga pro-
grammet. Bokstaven ”d” betyder i det hir fallet att Frélundagymnasiet hade minst fyra klasser pa
det naturvetenskapliga programmet i arskurs ett vid den hir tidpunkten (klass N1a, N1b, N1c samt
N1d).

3 Ett kirndmne var ett 4mne i gymnasieskolan som ldstes av alla elever oavsett program och med
samma kunskapskrav. Det fanns dtta kidrnimnen mellan 1994 fram till 2011: svenska, engelska,
matematik, samhallskunskap, naturkunskap, estetisk verksamhet, religionskunskap samt idrott och
hilsa.
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planerat arbetssitt. D4 det i dmnet samhillskunskap fanns en relativt aktiv
dmnesgrupp pa skolan kunde denna, inte utan viss stolthet, presentera sin
forsta lokala arbetsplan den 6 december 1994.* Arbetsplanen utgick frin den
nationella kursplanen i samhillskunskap som innehiller en uppsittning sa kal-
lade ’mal att uppnd” med de kunskapskrav som eleverna minst skall nd efter
genomgéngen kurs.” Den lokala arbetsplanen byggdes upp som ett vixelspel
mellan 4 ena sidan malen att uppné och 4 andra sidan den lokala tolkningen av
centrala begrepp i dessa mal. Dessutom gjordes en beskrivning av vad denna
tolkning betyder for elevernas del. Foljande exempel dr taget direkt ur den lo-

kala arbetsplanen® och giller ett av malen i kirnimnet samhillskunskap.
1. NATIONELLT MAL I KURSPLANEN FOR SAMHALLSKUNSKAP

“Efter genomgéngen kurs skall eleven kunna redogéra for olika synsitt pa
négra valda samhallsfrigor — deras orsaker och konsekvenser.”

1. LOKAL TOLKNING AV DET NATIONELLA MALET
a. Vad menar vi med begreppet ”synsitt”?

Ett visst synsitt motiveras av ett visst kunskapsintresse. Synsittet bor grun-
das pa en uppfattning om den visentliga beskaffenheten hos studieobjektet.
Vidare boér det finnas kunskapsteoretiska grundsatser som talar om hur man
nar kunskap inom detta perspektiv. Slutligen boér det, om perspektivet skall
anvindas i vetenskaplig forskning, finnas vetenskapsteoretiska grundsatser
som anger hur vetenskaplighet uppritthalls.

For elevernas del kan dessa synsitt bestd av ndgra sociologiska grundperspek-
tiv pa samhillet: konsensusteorin, konfliktteorin och den symboliska inter-
aktionismen, samt de tre ideologierna liberalismen, konservatismen och
socialismen. Vid studiet av globala férhdllanden kan synsitten bestd av det
realpolitiska perspektivet, integrationsperspektivet samt dominansperspekti-
vet.

I ovanstiende exempel ses alltsa synsitt som ett centralt begrepp i det citerade
nationella mdlet. De &vriga centrala begreppen, samhillsfrigor, orsak och
konsekvens, behandlas pa samma sitt. Men kursplanen i samhillskunskap fran
1994 innehaller inte bara kraven f6r godkdnda kunskaper i mal att uppna, utan

4 Detta blev ocksé den sista arbetsplanen i samhillskunskap pé skolan.

5> I de nationella kursplanerna som gillde fran ar 1994 fram till skolreformen ar 2011, fanns tva ty-
pet av mal: midl att uppnd och mil att strava mot. De f6rra innehaller kunskapskrav som eleven minst
skall ni medan de senare beskriver en dndl6s inriktning snarare dn att ange vare sig en ligsta eller en
hégsta kunskapsniva.

¢ Originalet finns sparad i min dator sedan den tiden.
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ocksi betygskriterier for betygen Godkint och Vil Godkint.” Dirfér gjordes
likartade bearbetningar av dessa kriterier enligt f6ljande exempel fran den lo-
kala arbetsplanen.

1. NATIONELLT KRITERIUM I SAMHALLSKUNSKAP A, GOD-
KAND

”Eleven deltar i och tar ett visst eget ansvar fOr studieplaneringen i sam-
hillskunskap.”

1. LOKAL TOLKNING AV DET NATIONELLA KRITERIET

Tillsammans med liraren och 6vriga elever i undervisningsgruppen deltar
eleven i och lyssna uppmairksamt pa de samtal och diskussioner som betér
planeringen av olika aktiviteter i imnet, t.ex. arbeten, lixor och f6rhor.

Att ta ett visst eget ansvar fOr planeringen innebdr bla. att till varje lektion
ha med sig pappet, penna, sudd, lirobok, pirm eller liknande dir anteck-
ningar, artikelkopior och annat férvaras, etc. Vidare handlar det om att gbra
sina uppgifter och limna in dessa i tid. Slutligen méste eleven komma i tid
till lektionerna.

Tanken med den lokala arbetsplanen i dmnet samhillskunskap var alltsa att
den skulle konkretisera vad malen att uppna och betygskriterierna definit-
ionsmissigt innebdr samt ange vad detta betyder for elevernas del. Nir det
giller undervisning, arbetssitt och studieobjekt 1 &mnet menade samhillskun-
skapsldrarna, med st6d 1 liroplanen, att detta skall beslutas av liraren och ak-
tuell undervisningsgrupp. Forutsatt att alla lirare i samhillskunskap verkligen
holl sig till den gemensamt beslutade arbetsplanen, ansag dmnesgruppen att
betygssittningen dirmed hade férutsittningar att bli likvirdig. Genom detta
antogs ocksd en 6kad moijlighet f6r lirarna att begira extra resurser till sdrskilt
behévande elever. Att minst kunna fa betyget Godkind hade ju frin nationellt
hall framstillts som en rittighet. De konkretiserade malen och betygskriterier-
na sags av lirarna som kraftfulla hivstinger att anvinda mot en eventuellt
trilskande skolledning.

Lisaret 1995/96

Det andra lisdret med det nya betygssystemet innebar f6r min del en helt ny
erfarenhet. Tre av mina undervisningsgrupper var sammansatta pa féljande

7Vid denna tidpunkt fanns det inte kriterier f6r det hégsta betyget, Mycket Vil Godkind.
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sitt: 1) elever fran en klass pd Handels- och administrationsprogrammet, 2)
elever fran en klass pa Elprogrammet och en klass pa Industriprogrammet,
samt 3) elever som kom fran tva olika klasser pa Fordonsprogrammet. Den
f6r mig nya erfarenheten bestod inte i att undervisa elever pa yrkesinriktade
utbildningar. Det nya handlade istéillet om att som ldrare tillimpa en kursplan
med samma krav oavsett om eleverna gick pa studieférberedande eller pa yr-
kestorberedande program.

Ganska snart fick jag, eller kanske snarare eleverna, problem med de kun-
skapskrav som beskrivs i dmnets mal att uppna, dvs. kunskapsnivan for bety-
get Godkind. Mitt ansvar, forstatt som en del av skolans ansvar, uttrycks klart
och tydligt i dd gillande liroplan och gymnasieférordning.

Mal att uppni uttrycker vad eleven minst skall ha uppnatt nir de limnar
skolan. Det ir skolans och huvudminnens ansvar att eleverna ges mojlighet
att uppna dessa mal. (Skolverket 1994, s. 11)

Av kursplanen skall framgd dels kursens mal, dels den kunskapsnivd som
alla elever minst skall ha uppnatt vid kursens slut. (SFS 1992:394, 1 kap. 6§)

De kunskapskrav som mil att uppna innehaller, beskriver alltsa vad eleverna
minst skall ha uppnatt. Enligt liroplanscitatet ovan dr denna niva férbunden
med skolans och huvudminnens ansvar. Men vad innebir da dessa kunskaps-
krav? Det var denna fraga, ansdg vi, som var lokala arbetsplan 1 dmnet sam-
hillskunskap besvarade. Dessutom hade den svar pa fraigan om betygskriteri-
ernas innebord. Vid den hir tidpunkten gjorde Skolverket féljande fortydli-
gande av begreppet kriterium.

Kiriterierna fér godkint nivan motsvarar sdledes kursens krav som de ut-
trycks i1 kursplanen. Betyget Vil godkind och Mycket vil godkind anger
kunskapsnivier som ligger Gver kursens krav. (Skolverket, 1994, s. 9)

Formuleringen “Kriterierna f6r godkint nivan” refererar, trots sirskrivningen,
rimligtvis till kriterierna for betyget Godkind. Dessa kriterier sigs i citatet
motsvara vad som i kursplanen uttrycks som kursens krav. Det finns alltsa i si
fall tva angivelser av vad som fordras f6r betyget Godkind dir den ena witryck-
er och den andra motsvarar vad som krivs. Sammanfattningsvis kan de tre cita-
ten ovan, dvs. fran liroplanen, gymnasieférordningen respektive Skolverket,
torstas med foljande innebdrd: mél att uppnd uttrycker kunskapskraven pa
nivan for godkinda kunskaper vilken motsvaras av kriterierna for godkint.
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Det forsta forsoket 1 amnet samhallskunskap

I det skede da jag borjade forsta, eller trodde mig fOrsta, att eleverna i de tre
grupperna inte skulle klara kunskapskraven fér godkinda kunskaper i sam-
hillskunskap, gjorde jag ett forsok att radikalt férindra min undervisning. Ge-
nom att goéra dmnet sa tydligt och klart malstyrt att ingen av mina elever rimli-
gen skulle kunna missforsta de nationella kraven, antog jag att bade motivat-
ion och maluppfyllelse skulle 6ka. For att préva detta valde jag ut féljande nat-
ionella krav fér godkinda kunskaper i sambhillskunskapskursens mal att

uppna.

Efter genomgingen kurs skall eleven kunna redogora for viktiga politiska
ideologier och deras utveckling samt hur dessa ideologier paverkar synen pé
olika samhillsférhéllanden. (SKOLFS 1994:8, s. 8)

Milet kan delas upp i tre kunskapskrav. Eleven skall kunna 1) redogéra for
viktiga politiska ideologier, 2) redogéra f6r deras utveckling, samt 3) redogdra
for hur dessa ideologier paverkar synen pa olika samhillsférhallanden. For att,
som jag trodde, ytterligare tydliggora for eleverna vad milet innebar gavs
ocksa information om det betygskriterium fér Godkind som innehéllsmassigt
hér thop med mialet.

Eleven redogér f6r hur olika idéer och virderingar i samhallet har utveck-
lats och hur de styr minniskors tinkande och handlingar. (SKOLFS
1994:11, 5. 8)

Nir lektionsarbetet startade utifrin det valda malet, fick eleverna redan frin
bérjan bade muntlig och skriftlig information om det prov med vars hjilp jag
avsag att mita elevernas maluppfyllelse. I det foljande édterges den skriftliga

informationen.

INFORMATION OM PROV I SAMHALLSKUNSKAP: POLITISKA
IDEOLOGIER

Vid férhérstillfallet far du ha med dig allt material som du tror att du kan ha
anvindning for, t.ex. bécker och anteckningar. Du far dock inte ta hjilp av
nigon annan person vid sjilva forhorstillfallet! For att bli godkidnd pé pro-
vet, méste du ge ett tillfredsstillande svar pé alla delfrdgor i nedanstdende
uppstillning. Sammanlagt blir det alltsd 9 fragor att besvara.
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Forhorsfraga 1.

Du skall kunna skriva nigot om hur de tre politiska ideologierna har utveck-
lats (historiskt). Det giller att kunna se nigon eller ndgra skillnader mellan
ideologins barndom och ideologin idag. Du skall da svara pa féljande fra-
gor:

A. Hur har liberalismens historiska utveckling sett ut?

B. Hur har konservatismens historiska utveckling sett ut?
C. Hur har socialismens historiska utveckling sett ut?
Forbhorsfraga 2.

Du skall kunna ndgot om hur samhillet fungerar enligt personer som tinker
enligt de tre politiska ideologierna. Du skall visa att du ser nagon eller nagra
skillnader mellan ideologierna. Det giller att kunna svara pa féljande frigor:

A. Hur fungerar samhillet idag enligt en person som tinker liberalt?

B. Hur fungerar samhillet idag enligt en person som tinker konservativt?
C. Hur fungerar samhillet idag enligt en person som tinker socialistiskt?
Forhorsfraga 3.

Du skall kunna beskriva de férindringar av det svenska samhillet som fére-
tridare fOor var och en av de tre politiska ideologierna anser vara viktigast att
ta itu med. Det giller d4 att svara pé foljande fragor:

A. Vad anser en typisk liberal vara viktigast att férdndra i det svenska sam-
hillet?

B. Vad anser en typisk konservativ vara viktigast att forindra i det svenska
sambhillet?

C. Vad anser en typisk socialist vara viktigast att férindra i det svenska
samhallet?

Efter att eleverna under cirka fyra veckor arbetat med att studera politiska
ideologier pa flera olika sitt, bl.a. genom forelisning, rollspel, textlisning,
skriftliga tinka-till-frigor samt gruppdiskussioner utifran skilda ideologiska
perspektiv pa samhillsproblem, var det dags att genomféra provet. Att notera
ar att eleverna fatt forhorsfragorna i f6rvig och att de vid provtillfillet fick ta
med och anvinda allt material som de ansidg sig ha nytta av, t.ex. bécker och
lektionsanteckningar. Vid rittningen av provet anvindes en bedémningsblan-
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kett, dels for att gbra arbetet mer litthanterlig men ocksa for att senare kunna
pavisa och diskutera eventuella brister individuellt med eleverna. Den del av
bedémningsblanketten som aterges i det foljande rér endast liberalismen. De
tva andra ideologierna konservatismen och socialismen behandlades pa 1 prin-
cip samma sitt.

BEDOMNINGSBLANKETT: POLITISKA IDEOLOGIER
Bedémningsdatum:

Elevens namn: Klass:

Forbirsfraga 1.

a) Hur har liberalismens historiska utveckling sett ut? Skillnader/likheter mellan igir och idag!

Du har kunnat beskriva nigon typ av utveckling Qija UOnja Qne

Du har kunnat ange nigon skillnad/likhet mellan igir och idag Qija Unja Qng

Du har mer skrivit av annan text dn formulerat dig med egna ord Qja nja Une

Ditt svar ir godkint i férhallande till det som stér i kursplanemalet Qja Unja Qng
Farhorsfraga 2.

a) Hur fungerar det svenska samhillet idag enligt en person som tinker liberalt?

Du har kunnat beskriva en typisk kirna av ideologins samhillssyn Qija UOnja Qng
Du har mer skrivit av annan text 4n formulerat dig med egna ord Qja nja Une
Ditt svar ir godkint i férhallande till det som stér i kursplanemalet Qija Unja Qne

Forhirsfriga 3.

a) Vad anser en typisk liberal vara viktigast att férdndra i det svenska samhallet idag?

Du har kunnat beskriva ideologins forhallande till en samhillsfriga Qja nja Ung
Du har mer skrivit av annan text 4n formulerat dig med egna ord Uja Unja Une
Ditt svar ir godkint i férhallande till det som stir i kursplanemalet Qija nja Ung

Tvé av undervisningsgruppernas® resultat framgir av nedanstiende tabell 1. T
kolumnen Poding redovisas antalet godtagbara svar f6r varje elev, dvs. elevsvar
som betecknades med ett 7ja” i bedémningsblanketten ovan. I kolumnen
Elevkod anges en anonymiserad sifferkod, t.ex. ”elev 5 och “elev 10”. I ko-
lumnen Kiass redovisas elevens klassbeteckning. Beteckningen EC betyder El-
programmet, IP betyder Industriprogrammet och HP betyder Handels och
administrationsprogrammet. Siffran 2 efter programbeteckningen star for att

8 Problemen i den tredje undervisningsgruppen hade blivit si stora att skolan maste vidta sirskilda
dtgirder. Bla. stingdes undervisningen av i samhillskunskap i tva veckor medan en utredning pa-
gick om vad som hade hint och vad som madste goras.
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eleven gar i drskurs 2, dvs. att Frolundagymnasiet i detta fall valt att ligga
undervisningen i kirnimnet samhillskunskap under elevens andra ldsar.

Tabell 1. Resultatet i tva undervisningsgrupper, skriftligt forhor i samhallskunskap

UNDERVISNINGSGRUPP 1 UNDERVISNINGSGRUPP 2
Totalt 24 elever i gruppen (varav 12 franva- Totalt 25 elever i klassen (varav 9 var franva-
rande vid forhorstillfallet) rande vid forhorstillfallet)
Poéng Elevkod Klass Poéng Elevkod Klass
6 elev5 EC2 9 elev 8 HP2
5 elev 12 EC2 5 elev 9 HP2
4 elev 1 EC2 5 elev 10 HP2
2 elev 4 EC2 4 elev 13 HP2
2 elev7 EC2 3 elev 14 HP2
1 elev 2 EC2 3 elev 20 HP2
1 elev 10 EC2 2 elev5 HP2
1 elev 24 IP2 1 elev 12 HP2
0 elev 16 IP2 1 elev 15 HP2
0 elev 18 IP2 1 elev 17 HP2
0 elev 20 IP2 1 elev 22 HP2
0 elev 13 EC2 1 elev 23 HP2
elev 3 EC2 0 elev 4 HP2
- elev 6 EC2 0 elev 6 HP2
= elev 8 EC2 0 elev 11 HP2
= elev9 EC2 0 elev 18 HP2
3 elev 11 EC2 , elev 1 HP2
s elev 14 P2 3 elev 2 HP2
'05) elev 15 IP2 o elev 3 HP2
S elev 17 P2 'i ko elev7 HP2
g elev 19 P2 o elev 16 HP2
2 elev 21 P2 g = elev 19 HP2
:’E elev 22 P2 p= elev 21 HP2
elev 23 IP2 "‘ul_’ elev 24 HP2
elev 25 HP2

For att bli godkind p4 hela forhéret giller det att prestera godtagbara svar’ pa
alla nio fragorna, tre fragor per ideologi. Dirmed erhills 9 poing. I undervis-
ningsgrupp 1 4r det bista elevresultatet 6 podng. Ingen elev i den hir gruppen
blev alltsa godkind pa férhoret. Tolv elever var franvarande vid f6rhorstill-
fallet. I undervisningsgrupp 2 har en elev 9 poing vilket innebar ett godkint
resultat. Nio elever var franvarande vid forhérstillfillet. Som en f6ljd av prov-
resultatet limnade jag in en formell varning f6r IG-betyg till skolledningen f6r
alla eleverna i undervisningsgrupp 1 samt for alla elever utom en i undervis-

9 Markerades med ett kryss for alternativ ’Ja” i bedémningsblanketten.
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ningsgrupp 2. Bakgrunden till detta var att Skolverket tydligt informerat om
att samtliga mal 1 princip skall uppnas for att fi betyget Godkind pa hela kur-
sen. En annan bakgrund var att det pa Frolundagymnasiet ansags vara bittre
att varna en gang for mycket. Man ville undvika att nédgas sitta betyget IG pa
en elev dir varken eleven eller dennes vardnadshavare fitt information om att
denna risk foreldg.

Reaktionen blev ansenlig, bade hos lirare och skolledning. I synnerhet
samhillskunskapslirarna krivde moéte med rektor i syfte att gemensamt reda
ut problematiken. Man kunde inte uppfatta det pa annat sitt dn att kirnim-
neskursen i samhillskunskap var precis sd hir besvirlig. Samtidigt insags att
situationen var ohallbar. Fragorna tringde sig pa. Anvinder vi de nationella
kunskapskraven pa ett felaktigt sitt? Hur gor lirare pa andra skolor? Ar de
nationella kraven moijligen oanvindbara? Vad dr i sd fall avsikten med dem?
Om inte skolledningen kan besvara vara fragor, sa dr det i alla fall deras ansvar
att ta reda pa vad som giller, ansdg vi ldrare.

Som en slags bearbetning av problemet skrev jag en rapport om mitt fo1-
s6k att tillimpa en malstyrd undervisning i samhillskunskap. Rapporten date-
rad 1 december 1995 sindes per post till divarande utbildningsministern Carl
Tham samt en kopia till skolminister Ylva Johansson. Férutom att en mingd
lirarkollegor fick varsitt exemplar, sindes den ocksa till Ulf P. Lundgren pa
Skolverket samt Ulf Lundberg och Tomas Kroksmark vid Géteborgs Univer-
sitet. Tomas Kroksmark hérde av sig och sdg till att rapporten senare blev
publicerad i Harmoniseringsprojektets skrift Malinriktad kreativitet (Hyltegren,
1996)."

Det andra forsoket i amnet samhallskunskap

Bekymren i de ovan beskrivna undervisningsgrupperna fortsatte. En del av
problematiken kan uppfattas som otillrickliga férkunskaper hos eleverna i
forhallande till kunskapskraven i samhallskunskap. I den férutvarande gymna-
sieskolan enligt liroplan Lgy-79 fanns ju knappast skil att fundera nidrmare pa
sadana fragor. Dels laste klasserna pa yrkesprogrammen sin egen kurs i sam-
hillskunskap, dels fick man betyg utifran den relativa nivan pa ens kunskaper i
forhallande till rikets 6vriga elever vid betygssattningstillfillet. De sju procen-

10 Harmoniseringsprojektet var initierat av Goteborgs Utbildningsférvaltning och gick ut pa att
harmonisera betygssittningen mellan stadens skolor genom att forséka definiera och ge exempel pé
kriterier f6r bedémning av elever i fem kidrndmnen samt i special- och projektarbetet.
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ten av eleverna med ligst placering i rangordningen skulle vid varje tillfille ha
betyget 1. Lirarens uppgift bestod 1 att “leta upp” dessa sju procent elever.
Ibland fann man inte en enda sidan elev i den egna klassen, ibland kanske
ganska manga.

Men kunskapsolikheterna i mina tre undervisningsgrupper hade inte bara
med generella férkunskaper att géra. De hingde i kanske dnnu hogre grad
thop med elevernas skilda kunskapsprofiler. Enligt de nationella kursplanerna
och betygssittningsreglerna frin reformen 1994 var huvudprincipen att samt-
liga kunskapskrav maste klaras av. Men en viss elev kan vara bra pa en sak
men inte nédvindigtvis bra pa alla de andra. En annan elev kan vara bra pa
det mesta med dnda inte tillrickligt stark i forhdllande till ett eller ndgra av
kunskapskraven. De olika eleverna i en klass har pa sa sitt sina individuella
profiler. Dessa skillnader upplevde jag som svéra eller ibland till och med
omdjliga att hantera vid vissa undervisningstillfillen i de tre elevgrupperna.

I detta skede av lisdret 1995/96 blev min slutsats, vilken delades av flera
andra ldrare 1 dmnet, att samhillskunskap kurs A i den nya gymnasieskolan var
for svar for alldeles f6r manga elever pa skolan. Samtidigt skulle det mycket till
for min egen del att Gverge tanken om malstyrning av elevernas lirande. Idén
kindes bdade sympatisk och pa manga sitt relevant. Fér mig blev utmaningen
att hitta limpligare kunskapsnivier for de tre ovan beskrivna elevgrupperna.
En sadan niva hittade jag i grundskolans kursplan f6r dmnet samhallskunskap.
Samtidigt gjorde jag en annan forindring grundad pa elevers svarigheter att
skriftligt uttrycka kunskaper. Den gick ut pa att utforma en princip fér munt-
liga kunskapsférhor som jag ansag skulle kunna I6sa delar av problematiken.

Enligt principen fick ett antal férhorsfragor bilda mal och dirmed ut-
gangspunkt for undervisningen inom ett kunskapsomrade. Eleverna kinner till
fragorna fran borjan och under hela arbetets ging. Den muntliga férhoret ge-
nomfors i ett mindre grupprum. Vid varje tillfille deltar lika manga elever som
antalet forhorsfragor, t.ex. sex fragor ger sex elever per forhorstillfille. Forho-
ret borjar med att en av eleverna far forhorsfraga 1. Eleven besvarar fragan
utan tidsbegransning. Liraren stiller foljdfragor som fortydligar och underlat-
tar. Nir eleven dr firdig far de andra eleverna i tur och ordning efter hur de
sitter runt bordet ligga fram kompletterande svar och kommentarer till denna
forsta fraga. Direfter stills forhorsfraga 2 till en annan elev som far svara i sin
egen takt. Nir eleven ér klar far de andra eleverna, precis som vad gillde f61-
hoérsfraga 1, 1 tur och ordning ligga fram kompletterande svar och kommenta-
rer. Samma uppligg genomfors tills alla fragor dr behandlade. Férdelen med
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férhoérsmodellen kunde forvintas vara flerfaldiga. De elever som hellre talar
an skriver far littare att visa vad de kan. Eleverna kommer ocksa att lira sig
under sjalva forhoret som dessutom kan goras flera ganger 1 strick med de
elever som inte klarat samtliga férhorsfragor. Deltagande elever har mojlighet
att mer direkt se vad det 4r som liraren bedémer och om lirarens bedémning
framstar som rimlig. De elever som for tillfallet inte forhors 1 grupprummet
midste fOrstas sittas i meningsfullt arbete med sjilvstindiga uppgifter, t.ex.
torbereda sig infor nasta muntliga forhorstillfalle.

Min uppfattning och Gvertygelse var alltsa att kirndmnet samhillskunskap i
den nya gymnasieskolan enligt reformen 1994 var for svart for eleverna. Sam-
tidigt ansag jag att malstyrd undervisning, med tydliga kunskapskrav som alla
elever kinner till, dr efterstrivansvird och borde ga att férverkliga. Darfor fick
ett av malen i1 grundskolans kursplan i amnet samhillskunskap bilda utgangs-
punkt for ett nytt forsok.

Eleven skall kinna till det svenska styrelsesittets framvixt och grunddragen
i det svenska samhallssystemets uppbyggnad pé nationell, regional och lokal
nivd samt kunna jimféra med Norden och nigra andra linder (Skolverket
19944, s. 43)

Milet dr som synes omfattande. Dirfor uteslot jag vissa av delar av detta. Den
torstaelse och avgrinsning som jag gjorde formulerades pa foéljande sitt. Till
ett av ”grunddragen i det svenska samhillssystemets uppbyggnad pa nationell”
niva kan riknas vart parlamentariska statsskick. Detta grunddrag definierade
jag som svar pa sex fragor enligt foljande.

1. Hur viljs den svenska riksdagen?

2. Vilka 4r den svenska riksdagens huvuduppgifter?

3. Hur utses den svenska regeringen?

4. Vilka dr den svenska regeringens huvuduppgifter?
5. Vad ir ett riksdagsutskott och vad dr det bra for?

6. Vad ir ett departement och vad ér det bra for?

Vid en forsta anblick kan fragorna tyckas enkla. Men enkelheten ir givetvis
beroende pa var grinsen dras for godtagbara svar. Ett generellt sitt att fortyd-
liga grinser kan ske genom anvindandet av rittningsmallar. Dessa kan i virsta
fall bli en samling detaljer som elever kan reproducera ur minnet. Men sidana
rittningsmallar, och att dirmed uteslutande premiera faktakunskaper, ansig
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jag strida mot en av grundtankarna i Lpf 94."" Mitt sitt att 16sa bedémnings-
problematiken blev att lita pa den egna f6rmégan att f6rstd elevernas muntliga
svar. Mojligheten att ocksa kunna stilla foljdfragor gjorde att forhorsuppligget
kindes fruktbart att préva.

Lektionsarbetet med férhorsfragorna som utgangspunkt innebar att ele-
verna ldste i lirobocker, sig en video om riksdagen, anvinde Sveriges Stats-
skick som uppslagsbok, lyssnade pi korta forelisningar med mdijlighet att
stilla fragor. Utover de sex forhorsfragorna anvindes ocksa mer utforliga
tinka-till-fragor. Det muntliga forhoret genomfordes enligt de ovan. Sex ele-
ver placerades i ett grupprum dir de fick frigorna i den ordning som de rakat
sitta sig runt bordet. Om en elev inte klarade av att svara godtagbart pa samt-
liga fragor vid sitt forsta forhorstillfille gavs ytterligare chanser. Sammanlagt
tre lektionstillfillen avsattes per undervisningsgrupp. Varje lektionstillfille om-
fattade minst tva forhérsomgangar med sex elever i wvarje. Under-
visningsgruppernas resultat sidg efter dessa tre lektionstillfillen ut som redovi-
sas 1 foljande tabell 2.

11 Dir betonas att kunskap inte dr ett entydigt begrepp utan nigot som kommer till uttryck i for-
merna “fakta, forstaelse, firdighet och fértrogenhet - som forutsitter och samspelar med varandra”.
Undervisningen fr inte “ensidigt betona den ena eller den andra kunskapsformen”.
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Tabell 2. Resultatet i tva undervisningsgrupper, muntligt forhor i samhallskunskap

UNDERVISNINGSGRUPP EC+IP

1 elev ar godkand pa 3 fragor

2 elever ar godkéanda pa 2 fragor

5 elever ar godkanda pa 1 fraga

18 elever har inte lyckats svara godtagbart pa nagon fraga (7 av dessa har varit franvarande
vid samtliga tre lektionstillfallen)

UNDERVISNINGSGRUPP HP

1 elev ar godkand pa alla 6 fragorna

1 elev ar godkand pa 5 fragor

1 elev ar godkand pa 4 fragor

2 elever ar godkanda pa 3 fragor

2 elever ar godkanda pa 2 fragor

1 elev ar godkand pa 1 fraga

14 elever har inte lyckats svara godtagbart pa nagon fraga (5 av dessa har varit franvarande
vid samtliga tre lektionstillfallen)

UNDERVISNINGSGRUPP FP

1 elev ar godkand pa 4 fragor

2 elever ar godkéanda pa 3 fragor

2 elever ar godkanda pa 2 fragor

2 elever ar godkanda pa 1 fraga

13 elever har inte lyckats svara godtagbart pa nagon fraga (statistik saknas, men nagra av
dessa har varit franvarande vid samtliga tre lektionstillfallen)

Det torde litt inses att en ldrare inte kan halla pa med ett och samma muntliga
t6rhor vecka ut och vecka in. Dessutom édr det ju i det hir fallet friga om
gymnasieelever 1 arskurs tvd som provades pa vad grundskolans elever skall
kunna i slutet av det nionde skolaret. Vad gér man som ldrare i en sadan situ-
ation? Skall man rycka pa axlarna och siga: du fir vil betyget Godkind d4 1
kurs A i gymnasiets samhallskunskap, trots att du inte har klarat ett av kraven i
grundskolans kursplan f6r samma dmne?

En av fordelarna med ett skolsystem styrt av nationella kunskapskrav sigs
vara att man i forvig kan tala om f6r eleverna vad som krivs fOr att fa t.ex. ett
godkint betyg. Genom detta anses eleverna bli mer motiverade eftersom de
tydligt ser vad som krivs av dem. Men om eleverna dr kunskapsmassigt alltfor
olika kan knappast identiska kunskapskrav anvindas for att samtidigt motivera
alla elever att gbra sitt bista. Som alternativ 6nskar férmodligen de flesta la-
rare att kunna spela med olika, mer eller mindre informella kravnivier som ér
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anpassade till elevernas skilda férkunskaper. Detta hindrar naturligtvis inte att
man har en och samma nationella kursplan for samtliga elever for att visa in-
riktningen, vilka mal man strivar mot.

De ovan beskrivna problemen hade sannolikt inte uppstitt om jag uppfat-
tat kraven for godkinda kunskaper i gymnasieimnet samhillskunskap som
svarforstidda, besvirliga eller oméiliga att begripa sig pa.'> Tvirtom var min
uppfattning att kunskapskraven faktiskt var tydliga och littfattliga, bade i f6r-
hillande till »ad som skall bedomas och i férhallande till var grinsen for det
minst godtagbara gick. Mina problem kan beskrivas som helt och hallet bero-
ende av denna uppfattning.

Ett radikalt forslag till 16sning pa problemet

Med siktet instéllt pa att dtminstone de amnesansvariga lirarna i kirnimnena
svenska, engelska, religionskunskap, matematik, naturkunskap och samhills-
kunskap skulle samordna sig fOr att fi en dndring till stand, togs ett férslag
fram. Detta vilade pa tre antaganden: att kirndmnenas placering pd schemat
spelar roll, att de nationella styrdokumenten faktiskt dr tydliga samt att det
krivs ett forindrat sitt att betygssitta f6r att undvika en utslagningsskola. Fol-
jande citat dr forsta delen av den skrivelse som skickades till skolledningen.

For att forbittra undervisningssituationen i kdrndmnena, vidjar vi till skol-
ledningen pa Frolundagymnasiet att i framtiden, i mojligaste man, placera
kirnimnena tidigt pd skoldagen. Speciellt viktigt dr detta i undervisnings-
grupper dar det sannolikt finns en storre andel ’skoltrétta”.

Bakgrunden till 6nskan var att lirarna trodde sig kunna konstatera att graden
av skoltrétthet samvarierar med graden av eftermiddagstrotthet. Skrivelsen
fortsitter pa foljande sitt.

Det verkar finnas en oenighet om vad liroplanen, kursplaner, betygskriterier
och Gvriga Skolverksférordningar faktiskt uttrycker. Denna oenighet ir,
tycker vi, sarskilt besvirande nir den upptrider mellan lirare och skolledare.

Vi anser att ovan nimnda styrdokument klart och entydigt talar om vad
som giller. Samtidigt har vi i vér dagliga girning sett hur omdjliga kurs-
planckraven 4r for manga av vara elever. En stor procentandel av dessa ele-
ver kommer aldrig att kunna fd betyget Godkind i ett eller flera kirnimnen.

12 Den tolkning som samhillskunskapslirarna hade gjort pa Frolundagymnasiet i sin lokala arbets-
plan, ansag vi vara en oklanderlig konkretisering av kursplanen.
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Skrivelsen utmynnar i en begiran om stod for en Gvergang till relativ betygs-
sattning, vilket ansdgs kunna 16sa problemen med att kunskapskraven var f6r
svara fér manga av skolans elever. Den relativa betygssittningen skulle f61-
verkligas genom att betrakta kursplanernas mal att uppna som mal att striva
mot. De elever som inte visat nagra kunskaper alls, t.ex. pa grund av franvaro,
skulle fa betyget IG. De tre betygen Godkind, Vil godkind och Mycket vil
godkind skulle sedan férdelas med 33 procentenheter vardera pa resterande
elever. Nagra av de dmnesansvariga lirarna ville dock inte stilla upp bakom
denna del av skrivelsen.

Bland samhillskunskapslirarna fortsatte dock diskussionen med stor kraft.
En friga som stilldes var hur andra lirare egentligen bir sig at for att inte
hamna i samma problematik. P4 Frolundagymnasiet tycktes det gd att se att
det fanns manga lirare som helt enkelt fortsatte att géra “som man alltid hade
gjort”. Dock utan att géra ndgot visen av det. Men hur gor lirarna pd andra
skolor? Runt om i landet? Varfor dr det sa tyst 1 den offentliga debatten?

Med tiden blev det nog dnda si att problemen 16stes pa det sitt som hade
toreslagits, dvs. via en relativ betygssittning, dven om detta inte diskuterades
Oppet. Sd hir i efterhand kan dessutom konstateras att utvecklingen i Géte-
borgs Stads gymnasieskolor tycks ha gitt i samma riktning, atminstone vad
giller betygstordelningen mellan G, VG och MVG. En rapport (Hallberg,
2010) som beskriver gymnasieskolornas betygssittning ¢ver tid visar att det
lisiret 1997/98 sattes cirka'® 7 procent IG, 42 procent G, 36 procent VG och
16 procent MVG. Tolv ar senare, dvs. lisaret 2009/10, sattes det 4 procent
IG, 35 procent G, 36 procent VG samt 25 procent MVG. Det som forst var
fordelningen 42/36/16 blev alltsd 35/36/25. Andelen IG hade samtidigt
sjunkit frin 7 procent ar 1997/98 till 4 procent ar 2009/10.

Moéte med skolledningen

Det ir ingen 6verdrift att pastd att samhallskunskapslirarna pa Frolundagym-
nasiet upplevde stora svarigheter med betygssittningen. Problemen fram-
tridde med sdrskild skirpa under de sa kallade klasskonferenserna, dir samt-
liga amneslirare i en klass méts under ledning av studierektor. Pa dessa konfe-
renser redovisades bland annat risken for betyget Icke Godkind, amne for

amne och elev for elev. En av konferensens funktioner var att fatta beslut om

13 Stapelvirdena i diagrammet dr inte mojliga att exakt avlisa.
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atgirder for de elever som riskerade betyget IG 1 alltfér manga kurser. Under
ndgra av dessa klasskonferenser kommenterade en studierektor den stora
mingden IG-varningar i amnet samhillskunskap. Detta blev ett hett samtal-
simne bland samhillskunskapslirarna. Samtidigt var man vil medveten om att
gymnasieférordningen slar fast att det dr ldraren och ingen annan som sitter
betyg. For att férsoka fa ritsida pa problemet att studierektorer ligger sig i
enskilda ldrares betygssittning pa det sitt som hade skett, skrevs ett brev till
skolledningen daterat 21 mars 1996 med f6ljande lydelse.

Under klasskonferenserna i vecka 12 har nigra samhillskunskapslirare fran
skolledningen fatt hora att vi liser kursplanemalen och betygskriterierna
alltfér ”fundamentalistiskt”. Det handlar alltsi om vart sitt att tolka kurs-
planemadl och betygskriterier i kirnimnet samhillskunskap.

Vi vill att skolledningen ser igenom var lokala arbetsplan och véra lokala be-
tygskriterier och talar om f6r oss pa vilka punkter som vi har tolkat kurs-
planemadlen och betygskriterierna alltfér ”fundamentalistiskt”.

Vi vill dven fista skolledningens uppmirksamhet pd att ordet “fundamen-
talistiskt” bar pa en negativ virdeladdning. Om inte skolledningen finner att
vi gjort nigra sidana alltfor sniva tolkningar, férvintar vi oss att skolled-
ningen tar tillbaka uttalandena om “fundamentalism”.

Brevet undertecknades av skolans samtliga atta lirare i samhillskunskap. Pa
motet, vilket sammankallades som en f6ljd av skrivelsen och som hélls den 25
april klockan 13.40 i rektors rum, var ett av budskapen fran rektor att kurspla-
nerna ir sa otydligt skrivna att man inte kan avgora vilka kunskapskraven ir,
varken for godkintnivan eller for de 6vriga betygen. Istillet maste lirarna
moéta eleverna dir de befinner sig. I det 6gonblicket reste sig en vanligtvis ba-
lanserad samhaillskunskapslidrare upp i raseri och gick rakt ut fran rummet. Vi
andra satt kvar, minst sagt olustiga till mods. Men beskedet fran rektorn var
orubbligt: man skall inte stilla sddana krav pi eleverna som de inte miktar
med!

Ungefir vid den hir tidpunkten var nagra lirare frin Frolundagymnasiet i
Stockholm och fick triffa representanter for utbildningsutskottet. Néar man
resonerade om ldrarnas erfarenheter av det nya mal- och kunskapsrelaterade
betygssystemet fran 1994, var riksdagsledaméternas budskap entydigt: hall till
varje pris fast vid de nationella kunskapskraven 1 mal att uppna. Forsok inte
tumma pa dem, for da faller hela systemet ihop! Efter hemkomsten villde del-

14 Samtliga lirare som deltog i métet har fatt lisa igenom detta och ge sina synpunkter.
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vis nya fragor fram bland samhaillskunskapsldrarna. Har riksdagsledaméterna
som folkets frimsta foretridare' verkligen list kraven fér godkinda kunskap-
er och i sd fall, hur har man férstatt dem? Kan nationella kunskapskrav, sir-
skilt om de beskriver vilka krav som alla elever skall nd upp till, 6ver-
huvudtaget anvindas utan att detta fir kraftigt negativa effekter? Hur gor
egentligen lirare pa andra skolor, i andra kommuner och i 6vriga delar av lan-
det?

Nir detta skrivs ar 2014, har det gatt 20 ar sedan det mal- och kunskapsre-
laterade betygssystemet sjOsattes i svensk skola. Mitt eget sitt att som ldrare
klara upp situationen har varit att forséka mota mina elever diar de kunskaps-
missigt befinner sig, precis som den dir rektorn en ging sa. Grinsen mellan
godkinda och icke godkinda kunskaper férséker jag dra, dtminstone inbillar
jag mig det, utifrin vilka kunskapskrav som jag uppfattar som rimliga for
gymnasieelever i allminhet. Men denna rimlighet dr ocksa kopplad till att de
miste gbra skiliga anstringningar fOr att vixa i kunskap. Detta betyder natur-
ligtvis inte att betyg sitts pa graden av anstringning, endast att den ldgsta kun-
skapsnivin som ér resultatet av sidana rimliga anstringningar far bilda den un-
gefirliga grinsen for vad som kan riknas som godkinda kunskaper.

Sammantaget har detta inte helt eliminerat svérigheterna. De gamla fra-
gorna har stigit fram med fornyad kraft. Hur tinker lirare nir det giller avgo-
randet mellan godkinda och icke godkinda kunskaper? Och hur forstir man
de nationella kunskapskraven? Hur forstar riksdagsledaméter kunskapskraven
tor godkinda kunskaper? Vad anser man att det gar att astadkomma med de-
ras hjalp?

Kunskapskraven 1 olika funktioner

Som grund fér ovan beskrivna hindelser ligger antagandet att de nationella
kunskapskraven kan fungera som lirarens bedémningsredskap, inte minst i
avgbrandet mellan godkinda och icke godkinda kunskaper. Men vad konsti-
tuerar ett sadant redskap? Och vad innebir det att se nationella kunskapskrav
som lirarens redskap? Ar dessa krav verkligen anvindbara? Och hur kan i sd
fall deras anvindbarhet forstas? Fragorna beror kunskapskraven som just lira-
rens redskap. Innan framstillningen gar vidare med dessa frigor bor dven
négra av kunskapskravens andra funktioner redovisas.

15 Regeringsformens 1 kap. 4 §: “Riksdagen ir folkets frimsta foretridare”.
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Pa en mer Gvergripande niva kan kunskapskraven ses som statens redskap
tor att effektivisera skolan med avseende pa elevernas kunskapsutveckling.
Kraven riktar in skolans, rektorernas och lirarnas uppmirksamhet pa ett
onskvirt ’produktionsresultat” och frigdr den av regelstyrning tidigare fjitt-
rade kreativiteten, t.ex. vad giller lokal resursférdelning, organisation och pe-
dagogiska metoder. Pa en annan niva kan kunskapskraven betraktas som wusn-
dens informationsredskap for att kunna géra rationella skolval. Det kan t.ex.
knappast ses som klokt att vilja en skola dir det finns ett betydande antal ele-
ver som inte ens nar kraven fér godkidnda kunskaper. En tredje méjlighet, om
in konspiratorisk, dr att se de nationella kunskapskraven som redskap for att
dolja den sambhilleliga rangordningsfunktion som skolan i ett sociologiskt per-
spektiv har, tex. att dstadkomma ett urval till eftertraktade utbildningar pa
nirmast hogre nivd. Det sedan 1994 gillande betygssystemen anses formellt
inte rangordna eleverna. Bakgrunden till detta kan sékas i den expertgrupp
som tillsattes av Utbildningsdepartementet i december 1989 och som kom
fram till att betygens roll vid urval till hégre utbildning successivt blivit och
kommer att bli mindre avgdrande (SOU 1992:86, s. 31). Skolan skall istillet ge
alla mojlighet att na malen. Men utéver den hjilp och det stéd som detta in-
nebir, anses ocksa lirarnas férvintningar pa eleverna spela roll, forvintningar
som inte enbart borde innebdra “att nistan alla ska klara godkint, utan malet
maste vara att alla ska nd hégsta betyg”.'” Med hjilp av sidana forvintningar,
tillsammans med nationella kunskapskrav, tinks eleverna bli sporrade att pre-
stera upp till den niva som de sjilva anses kunna vilja. I det narmast férega-
ende relativa betygssystemet var det ddremot Oppet och uttalat att endast de
sju procenten bista eleverna i riket skulle kunna fa det hogsta betyget. Genom
denna normerande begrinsning ansags systemet ocksa vara vil skickat att pa
ett likvirdigt sitt verkstilla urvalet till nista utbildningsniva utan sidana oritt-
visa konsekvenser som betygsinflation (Skolverkets PM 2012:387, Cliffordson,
2004).

Tiden narmast fore liroplansreformen 1994

For att fa perspektiv pa de resonemang som forts i féregaende avsnitt ges i det
toljande en kortfattad beskrivning av tiden nirmast fére 1994 vad giller nat-
ionella kunskapsmal. De ldro- och kursplaner som da fanns saknar alls inte

16 Nyamko Sabuni i Sydsvenska Dagbladet - Opinion 3 oktober 2011.
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sadana mal vilket skall redovisas med liroplanerna Lgr 69, Lgy 70 och Lgr 80
som belysande exempel.

Léroplan for grundskolan Lgr 69 borjar saledes sin allminna del med Ma/ och
riktlinjer dir det bla. sigs att eleven skall vara i centrum, att skolan skall ha en
inriktning mot framtiden, att hem, skola och samhille skall férenas i ett frukt-
birande samarbete, att skolan skall ha en personlighetsutvecklande roll och att
skolan skall innebira en individuell utveckling f6r eleverna dven pa det sociala
planet. Nir det galler de kursplaner som hor till Lgr 69 finns kunskapsmal och
huvudmoment for varje dmne. Malen dr av typen mal att striva mot dven om
de inte kallas sa, dvs. de anger inte ndgon minsta godtagbar niva. Istillet dr de
uttryck for en inriktning, en strivan. Huvudmomenten anger det centrala in-
nehéll som skall behandlas i undervisningen.

Nir det giller Ldroplan for gymnasieskolan Lgy 70 si inleder den sin allminna
del under rubriken M/ och riktlinjer med 1 stort sett samma innehdll som Lgr
09, dvs. att eleven skall vara i centrum, att skolan skall ha en inriktning mot
framtiden, etc. Kursplanerna fér de olika dmnena dr uppdelade efter vilka
gymnasielinjer som de giller for. I dessa kursplaner finns kunskapsmail av ty-
pen mal att striva mot samt huvudmoment, vilka precis som i Lgr 69 anger
det centrala innehdll som skall behandlas 1 undervisningen.

Léroplan for grundskolan Lgr 80 startar ocksa med Mal och riktlinjer. Dir hand-
lar mélen om att skolan skall vara likvirdig, att utvecklandet av elevernas kun-
skaper och firdigheter skall ses som en elevaktiv process, att skolan skall
fostra, etc. Kursplanerna bestir liksom tidigare av kunskapsmal och huvud-
moment. Kunskapsmalen dr av typen mal att striva mot. Huvudmomenten
bestir av timligen omfattande beskrivningar av det centrala undervisningsin-
nehallet i vissa dmnen medan de ar relativt kortfattade 1 andra.

Det nya 1 liroplansreformen 1994

Den ovan genomférda orienteringen i tre liro- och kursplaner ger en bak-
grund till liroplansreformen 1994. I och med denna f6rs ett nytt element in i
skolsystemet, nimligen de nationella kunskapskrav som beskriver vad varje
elev minst skall na upp till. Dessa kunskapskrav, som mellan dren 1994 och 2011
formulerades i sa kallade mal att uppnd, betraktades av regeringen som den
centrala komponenten i statens nya malstyrning av skolan.

I en mdl- och resultatstyrd skola har precisionen i de kunskapsmal som ele-
verna skall uppna avgérande betydelse. Det fir inte rida nigot tvivel om
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vad som avses. Man skall inte kunna tolka kunskapsmilen pa flera sitt, var-
ken d4 liraren och eleverna skall arbeta utifrin kursplanerna eller da elever-
nas kunskaper virderas i férhillande till malen. (Prop. 1992/93:250, s. 44)

I och med liroplanerna Lpo 94 och Lpf 94 introducerades ocksa sa kallade
mal att striva mot, inte bara i dmnenas kursplaner utan ocksd i liroplanerna. I
de sistnimnda finns mal f6r samtliga skolans uppdrag, som t.ex. normer och
virden, kunskaper, elevernas ansvar och inflytande, skolan och omvirlden. 1
kursplanerna diremot giller malen enbart skolans kunskapsuppdrag. Béide
liroplanernas kunskapsmal att uppna och kunskapsmal att strdva mot skall
anvindas av liraren vid bedémning och betygssittning. Men det dr kunskaps-
kraven i kursplanernas mal att uppna som ger den mer precisa beddmningsin-
formationen. Det dr ocksa dér som de kunskapskrav som eleverna minst skall
uppnad finns, 1 slutet av det femte och i slutet av det nionde skolaret 1 grund-
skolan'’, samt efter genomgangen kurs i ggmnasieskolan.

Studiens syfte

I den beskrivning som gjorts ovan av situationen pa Frolundagymnasiet lasaret
1995/96, framstills kraven for godkdnda kunskaper i amnet samhillskunskap
som alltfor svira for manga elever. Frolundaldrarna ville forsta de nationella
kunskapskraven som absoluta. Dirfér valde man att férsoka konkretisera
kunskapskraven utan andra hinsyn dn #whbet till de nationella formuleringarna.
Nir problem uppstod vicktes fragan, sdrskilt bland skolans samhallskunskaps-
lirare, om hur lirare pa andra skolor gor for att undvika att hamna i samma
eller liknande bekymmersamma lige. Kan det finnas lirare som anpassar kun-
skapskraven sa att de bittre harmonierar med situationen pa den egna skolan?
Kan det finnas lirare som hellre formulerar egna kravkonstruktioner dn anvin-
der sig av de nationella? Men vad gér man som lirare om man principiellt sett
inte anser det mojligt att pa dmnes- eller kursniva formulera kunskapskrav i
ord? Kanske dr det da befogat att helt enkelt rangordna sina elever och genom-
fora en relativ f6rdelning av betygen utifrdn sin erfarenhet av vad som ”’brukar
fungera”. Bakom de fyra beskrivna handlingsalternativen, dvs. trohet, anpass-
ning, egenformulering och rangordning, kan det ligga olika sitt att forsta de

171 och med héstterminen 2008 i grundskolan inférdes ocksd mal att uppnd for eleverna i slutet av
det tredje skolaret i dmnena svenska, svenska som andrasprik och matematik. De mal att uppna
som i och med detta finns i slutet av det tredje och 1 slutet av det femte skolaret har samma funkt-
ion som mdl att uppnd i slutet av det nionde skoldret i det avseendet att de beskriver den minimi-
niva av kunskaper som ér elevens ritt och skolans ansvar.
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nationella kunskapskraven. Nagra sidana fOrstaelsesitt kan vara att se kraven
som absoluta, som utkast, som kringliga eller som oméjliga. Mot bakgrund av
dessa undringar samt med hinsyn tagen till vilka forskningsmojligheter som
stod till buds kunde studiens forsta forskningsfraga formuleras pa féljande
satt: Hur kan larare forsta kunskapskrav?

Den problematiska situationen pa Frélundagymnasiet gav vid den tidpunk-
ten ocksd upphov till andra fragor. Ndgra av dessa riktade sig mot statens
styrning. Ar riksdagens'® avsikt att de nationella kunskapskraven skall dstad-
komma en sd problematisk situation som den pa Frélundagymnasiet? Har
riksdagsledaméterna verkligen ldst atminstone négra av de olika dmnenas kun-
skapskrav? Hur har man i sa fall forstatt dem? Riksdagsledaméternas intresse
och ansvar ir kanske frimst att kraven skall fungera som komponenter i den
nationella styrningen av skolan. Ddrmed skiftar perspektivet och frigan blir
hur man uppfattar de nationella kunskapskravens mojligheter att astadkomma
en bittre svensk skola?" Vilka former av stéd kan de ge pa olika nivier av
skolsystemet? Hur skall detta ga till? Vilka dr mojligheterna att motverka bris-
ter med hjilp av nationella kunskapskrav? Innebir kunskapskraven héjda kva-
litetskrav? Vilka dr slutligen forutsittningarna fOr att kunskapskraven skall
kunna spela en positiv roll i skolsystemet? Mot bakgrund av dessa undringar
och med hinsyn tagen till vad som var mojligt att underséka formulerades
studiens andra forskningsfraga pa foljande sitt: Hur kan riksdagsledamoter forstd
kunskapskrav?

Men den kanske mest angeldgna frigan som situationen pa Frolundagym-
nasiet vicker dr de nationella kunskapskravens anvindbarhet som lirarens be-
démningsredskap. Den berér flera aspekter av kraven sa som de faktiskt ar
formulerade i skolans kursplaner. I vilken grad ar sa precisa att de kan fungera
som likvirdiga beddomningsredskap? Hur manga delkrav innehaller de som
lirare och elever maste hantera? I vilken utstrickning beskriver de elevernas
skiftande kunskaper som ett antingen-eller? Ger de liraren mdjlighet att grad-
vis viga en eclevs starkare sidor mot de svagare? Samtliga dessa fragor har sitt
huvudsakliga fokus pa lirarens bedémningsverksamhet. Men kunskapskraven
bor ocksa kunna vara ett stdd for liraren i olika kommunikationssituationer,

18 Regeringsformens 1 kap. 4 §: "Riksdagen ir folkets frimsta foretrddare”.

191 Carl Bildts regeringsférklaring den 4 oktober 1991 deklarerades att skolan med hjilp av nation-
ella kunskapskrav skall utvecklas till att bli Europas bista skola. Se ocksi statsradet Asks direktiv till
Betygsberedningen dir det skrivs att ”den 6vergripande malsittningen for kommitténs arbete skall
vara strivan att utveckla Europas bista skola” (Dir 1991:117, s. 5).
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som t.ex. i samtal med eleven och i férildrakontakter. Mot bakgrund av dessa
fragor och med fokus pa att liraren skall anvinda kunskapskraven som red-
skap har studiens tredje forskningsfraga fatt foljande formulering: Hur kan
kunskapskravens anvandbarbet forstds?

Studiens motiv dr att fa svar pa dessa tre fragor. Den ir tillkommen inom
ramen fér den forskarutbildning som bedrivs vid Centrum f6r utbildningsve-
tenskap och lirarforskning (CUL) vid Géteborgs Universitet, dir det f6r &v-
rigt endast antas doktorander som har lirarexamen. En av CUL:s ambitioner
ir att fungera identitetsskapande i det avseendet att de antagna skall kidnna
samhorighet med utbildningsvetenskapliga fragor och skolnira forskning. En
aspekt som har diskuterats i detta sammanhang ar vilken betydelse det kan ha
att avhandlingar, vilket 4r fallet i denna studie, skrivs av personer som samti-
digt, ofta pa halvtid, 4r verksamma som lirare. M6jligen skulle det kunna in-
nebira en strivan att ta konkreta problem i skolans vardag som utgiangspunkt
1 forskningen och ett bemédande att fa fram sidan kunskap som sedan kan
omsittas i skilda utbildningssammanhang.
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