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Inledning och syfte 

Studiens bakgrund 

Klockan 07.45 den 27 oktober 1992 lade den stora vita färjan ut från Göte-

borgs hamn med destination Fredrikshavn. Med på båten fanns sju lärare från 

Frölundagymnasiet. Väl framme tog sig sällskapet vidare till Skagen för in-

kvartering på hotell. Det hela var en konferensresa med syfte att studera och 

diskutera förslagen till ny gymnasieskola 1994. En av de texter som deltagarna 

hade med sig var Betygsberedningens betänkande Ett nytt betygssystem (SOU 

1992:86). I samband med att beredningens förslag publicerades skrev pedago-

gikprofessor Ference Marton en kritisk debattartikel i DN den 18 augusti 1992 

med rubriken Orimligt betygsförslag. Även denna artikel fanns med på resan. 

Lärargruppens arbete pågick i stort sett oavbrutet under de två dagar som 

resan varade. Ett särskild och minnesvärd stund var när alla hade samlats i en 

av deltagarnas rum strax före den gemensamma middagen den första dagen. 

Efter en idé från någon av deltagarna genomfördes ett improviserat rollspel 

där vissa argumenterade för det betygssystem som Betygsberedningen föresla-

git medan andra argumenterade mot. Diskussionens vågor gick höga. De som 

argumenterade för fick kämpa hårt mot ett antal argument, t.ex. att skolled-

ningar runt om i landet kommer att motarbeta de lärare som driver kunskaps-

kraven. Ett annat argument som framfördes var att det inte går att beskriva 

kunskapsnivåer på ett meningsfullt sätt i några få meningar därför att elever-

nas kunskaper är alltför mångdimensionella. Motståndarna ansåg också att 

förslaget var omöjligt eftersom det liknar sovjetisk planhushållning med sina 

statliga konstruktionsritningar för skolans kunskapsproduktion. Det kvardrö-

jandet minnet är att argumenten mot betygsberedningens förslag inte slutgil-

tigt kunde besegras under kvällen.  

Betygsberedningens förslag 

Beredningens förslag från 1992 innehåller sex betygsbeteckningar: Ännu icke 

godkänd/Icke godkänd, Godkänd, Väl godkänd, Mycket väl godkänd, Fram-

stående, Utmärkt. Beteckningarna skall enligt förslaget användas på följande 
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sätt. I de ämnen som enbart finns i grundskolan sätts betygen utifrån kun-

skapsprogressionen i ett nioårigt perspektiv. När det gäller de ämnen som 

startar i grundskolan och fortsätter in i gymnasieskolan, t.ex. engelska, mate-

matik och svenska, sätts betygen utifrån kunskapsprogressionen i ett tolvårigt 

perspektiv. I de ämnen som bara finns i gymnasieskolan beror tidsperspektivet 

på hur ämnet skall läsas, från minimum en termin upp till maximalt tre år. Be-

teckningen ”Ännu icke godkänd” skall användas från och med sjunde skol-

årets hösttermin1 fram till och med den näst sista betygssättningen i grundsko-

lan, vanligen höstterminsbetyget det nionde skolåret. För den elev som mot 

slutet av vårterminen i det nionde skolåret inte visat upp godkända kunskaper 

i ämnet skall däremot beteckningen Icke godkänd användas.  

Vart och ett av de sex betygen i beredningens förslag är kopplade till en 

målbeskrivning med identisk formulering oberoende av ämne. Målbeskriv-

ningen för betyget Godkänd formuleras som så att eleven ”har för vardagligt 

samhällsliv/yrkesliv och fortsatta studier de nödvändiga kunskaperna om 

och/eller i ämnet och visar detta i ord och handling” (SOU 1992:86, s. 70). 

Betygsberedningen föreslår också att betyget Ännu icke godkänd/Icke god-

känd skall beskrivas med formuleringen att ”eleven har ännu icke/icke upp-

nått de kunskaper som krävs för att kunna förstå, fungera och verka i vårt 

samhälle” (SOU 1992:86, s. 70). Målbeskrivningarna för de fem godkända ni-

våerna, från och med Godkänt till och med Utmärkt, är enligt förslaget tänkta 

att kompletteras med ämnesspecifika kriterier. Beredningen visar med exem-

pel hur sådana skulle kunna se ut i ämnena svenska, musik, fysik, historia, 

engelska och omvårdnad.  

Betygsberedningens förlag genomfördes dock aldrig. Ett av skälen kan ha 

varit vad som av Marton formulerades på följande sätt. 

Att det skulle finnas sex klart skilda nivåer i kunskapsutvecklingen som re-

gelbundet följer på varandra i alla ämnen är en svindlande och - för betygs-

beredningens vidkommande - behändig tanke. Det finns dock ett problem. 

Tanken är fel. (Marton, 1992) 

Det betygssystem som sedan beslutades i riksdagen hösten 1993 saknar helt de 

ämnesoberoende målbeskrivningarna som beredningen föreslagit. Grundsko-

lan och gymnasieskolan fick istället kursplaner med mål och betygskriterier för 

varje grundskoleämne respektive varje gymnasiekurs. 

                                      
1 Betygsberedningen föreslog alltså att betyg i grundskolan skulle sättas varje termin från och med 

höstterminen i det sjunde skolåret. 
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Läsåret 1994/95 

Det nya målrelaterade betygssystemet tillämpades första gången läsåret 

1994/95 för de elever som påbörjade sina studier i gymnasieskolan. För min 

egen del innebar läsåret 1994/95 sammanlagt åtta klasser i ämnena sam-

hällskunskap och psykologi. Men bara en av dessa bestod av elever som börjat 

i gymnasiets första årskurs, nämligen eleverna i klass N1d.2 De andra sju klas-

serna var sammansatta av elever som gick i tvåan och i trean och som fortfa-

rande skulle bedömas enligt det gamla systemet hela sin gymnasietid ut. 

Den kurs som eleverna i N1d hade med mig som lärare var kärnämneskur-

sen i samhällskunskap, kurs A. Enligt min minnesbild var N1d en mycket duk-

tig klass. Men ändå var det få av eleverna som efter avslutad kurs fick betyget 

MVG. En av anledningarna till detta kan ha varit min oerfarenhet av att be-

döma och betygssätta i enlighet med det nya systemet. En annan anledning var 

möjligen den föreställning som cirkulerade bland oss lärare om att det nya be-

tyget MVG skulle vara mycket svårt att få. Antagligen hade denna tanke sitt 

ursprung i de signaler som sänts ut från politisk nivå att den nya gymnasiesko-

lan var en ”kunskapsskola” med ”höga kunskapskrav”. De kunskapskrav i 

ämnet samhällskunskap som jag ställde på klass N1d under läsåret 1994/95 

var naturligtvis på tok för höga, särskilt i förhållande till vad som är rimligt i 

ett kärnämne.3 

Den lokala arbetsplanen i samhällskunskap 

I början av läsåret 1994/95 fick lärarna av skolledningen på Frölundagymna-

siet i uppdrag att göra en lokal arbetsplan. I ett första steg gällde uppdraget de 

åtta kärnämnena, t.ex. svenska, engelska, matematik och samhällskunskap. 

Ordet arbetsplan för tankarna till en plan för arbete. Men vid den här tid-

punkten fanns en uppfattning, åtminstone hos vissa av oss lärare, att en lokal 

arbetsplan snarare skulle konkretisera ämnets nationella mål än att beskriva 

                                      
2 Bokstaven ”N” i beteckningen N1d, betyder att det var en klass på det Naturvetenskapliga pro-

grammet. Siffran ”1” anger att det rör sig om en klass som går första årskursen på det treåriga pro-

grammet. Bokstaven ”d” betyder i det här fallet att Frölundagymnasiet hade minst fyra klasser på 

det naturvetenskapliga programmet i årskurs ett vid den här tidpunkten (klass N1a, N1b, N1c samt 

N1d). 
3 Ett kärnämne var ett ämne i gymnasieskolan som lästes av alla elever oavsett program och med 

samma kunskapskrav. Det fanns åtta kärnämnen mellan 1994 fram till 2011: svenska, engelska, 

matematik, samhällskunskap, naturkunskap, estetisk verksamhet, religionskunskap samt idrott och 

hälsa. 
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planerat arbetssätt. Då det i ämnet samhällskunskap fanns en relativt aktiv 

ämnesgrupp på skolan kunde denna, inte utan viss stolthet, presentera sin 

första lokala arbetsplan den 6 december 1994.4 Arbetsplanen utgick från den 

nationella kursplanen i samhällskunskap som innehåller en uppsättning så kal-

lade ”mål att uppnå” med de kunskapskrav som eleverna minst skall nå efter 

genomgången kurs.5 Den lokala arbetsplanen byggdes upp som ett växelspel 

mellan å ena sidan målen att uppnå och å andra sidan den lokala tolkningen av 

centrala begrepp i dessa mål. Dessutom gjordes en beskrivning av vad denna 

tolkning betyder för elevernas del. Följande exempel är taget direkt ur den lo-

kala arbetsplanen6 och gäller ett av målen i kärnämnet samhällskunskap. 

1. NATIONELLT MÅL I KURSPLANEN FÖR SAMHÄLLSKUNSKAP 

”Efter genomgången kurs skall eleven kunna redogöra för olika synsätt på 

några valda samhällsfrågor – deras orsaker och konsekvenser.” 

1. LOKAL TOLKNING AV DET NATIONELLA MÅLET 

a. Vad menar vi med begreppet ”synsätt”? 

Ett visst synsätt motiveras av ett visst kunskapsintresse. Synsättet bör grun-

das på en uppfattning om den väsentliga beskaffenheten hos studieobjektet. 

Vidare bör det finnas kunskapsteoretiska grundsatser som talar om hur man 

når kunskap inom detta perspektiv. Slutligen bör det, om perspektivet skall 

användas i vetenskaplig forskning, finnas vetenskapsteoretiska grundsatser 

som anger hur vetenskaplighet upprätthålls. 

För elevernas del kan dessa synsätt bestå av några sociologiska grundperspek-

tiv på samhället: konsensusteorin, konfliktteorin och den symboliska inter-

aktionismen, samt de tre ideologierna liberalismen, konservatismen och 

socialismen. Vid studiet av globala förhållanden kan synsätten bestå av det 

realpolitiska perspektivet, integrationsperspektivet samt dominansperspekti-

vet. 

I ovanstående exempel ses alltså synsätt som ett centralt begrepp i det citerade 

nationella målet. De övriga centrala begreppen, samhällsfrågor, orsak och 

konsekvens, behandlas på samma sätt. Men kursplanen i samhällskunskap från 

1994 innehåller inte bara kraven för godkända kunskaper i mål att uppnå, utan 

                                      
4 Detta blev också den sista arbetsplanen i samhällskunskap på skolan. 
5 I de nationella kursplanerna som gällde från år 1994 fram till skolreformen år 2011, fanns två ty-

per av mål: mål att uppnå och mål att sträva mot. De förra innehåller kunskapskrav som eleven minst 

skall nå medan de senare beskriver en ändlös inriktning snarare än att ange vare sig en lägsta eller en 

högsta kunskapsnivå. 
6 Originalet finns sparad i min dator sedan den tiden. 
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också betygskriterier för betygen Godkänt och Väl Godkänt.7 Därför gjordes 

likartade bearbetningar av dessa kriterier enligt följande exempel från den lo-

kala arbetsplanen. 

1. NATIONELLT KRITERIUM I SAMHÄLLSKUNSKAP A, GOD-

KÄND 

”Eleven deltar i och tar ett visst eget ansvar för studieplaneringen i sam-

hällskunskap.” 

1. LOKAL TOLKNING AV DET NATIONELLA KRITERIET 

Tillsammans med läraren och övriga elever i undervisningsgruppen deltar 

eleven i och lyssna uppmärksamt på de samtal och diskussioner som berör 

planeringen av olika aktiviteter i ämnet, t.ex. arbeten, läxor och förhör. 

Att ta ett visst eget ansvar för planeringen innebär bl.a. att till varje lektion 

ha med sig papper, penna, sudd, lärobok, pärm eller liknande där anteck-

ningar, artikelkopior och annat förvaras, etc. Vidare handlar det om att göra 

sina uppgifter och lämna in dessa i tid. Slutligen måste eleven komma i tid 

till lektionerna. 

Tanken med den lokala arbetsplanen i ämnet samhällskunskap var alltså att 

den skulle konkretisera vad målen att uppnå och betygskriterierna definit-

ionsmässigt innebär samt ange vad detta betyder för elevernas del. När det 

gäller undervisning, arbetssätt och studieobjekt i ämnet menade samhällskun-

skapslärarna, med stöd i läroplanen, att detta skall beslutas av läraren och ak-

tuell undervisningsgrupp. Förutsatt att alla lärare i samhällskunskap verkligen 

höll sig till den gemensamt beslutade arbetsplanen, ansåg ämnesgruppen att 

betygssättningen därmed hade förutsättningar att bli likvärdig. Genom detta 

antogs också en ökad möjlighet för lärarna att begära extra resurser till särskilt 

behövande elever. Att minst kunna få betyget Godkänd hade ju från nationellt 

håll framställts som en rättighet. De konkretiserade målen och betygskriterier-

na sågs av lärarna som kraftfulla hävstänger att använda mot en eventuellt 

trilskande skolledning. 

Läsåret 1995/96 

Det andra läsåret med det nya betygssystemet innebar för min del en helt ny 

erfarenhet. Tre av mina undervisningsgrupper var sammansatta på följande 

                                      
7 Vid denna tidpunkt fanns det inte kriterier för det högsta betyget, Mycket Väl Godkänd. 
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sätt: 1) elever från en klass på Handels- och administrationsprogrammet, 2) 

elever från en klass på Elprogrammet och en klass på Industriprogrammet, 

samt 3) elever som kom från två olika klasser på Fordonsprogrammet. Den 

för mig nya erfarenheten bestod inte i att undervisa elever på yrkesinriktade 

utbildningar. Det nya handlade istället om att som lärare tillämpa en kursplan 

med samma krav oavsett om eleverna gick på studieförberedande eller på yr-

kesförberedande program.  

Ganska snart fick jag, eller kanske snarare eleverna, problem med de kun-

skapskrav som beskrivs i ämnets mål att uppnå, dvs. kunskapsnivån för bety-

get Godkänd. Mitt ansvar, förstått som en del av skolans ansvar, uttrycks klart 

och tydligt i då gällande läroplan och gymnasieförordning.  

Mål att uppnå uttrycker vad eleven minst skall ha uppnått när de lämnar 

skolan. Det är skolans och huvudmännens ansvar att eleverna ges möjlighet 

att uppnå dessa mål. (Skolverket 1994, s. 11) 

Av kursplanen skall framgå dels kursens mål, dels den kunskapsnivå som 

alla elever minst skall ha uppnått vid kursens slut. (SFS 1992:394, 1 kap. 6§) 

De kunskapskrav som mål att uppnå innehåller, beskriver alltså vad eleverna 

minst skall ha uppnått. Enligt läroplanscitatet ovan är denna nivå förbunden 

med skolans och huvudmännens ansvar. Men vad innebär då dessa kunskaps-

krav? Det var denna fråga, ansåg vi, som vår lokala arbetsplan i ämnet sam-

hällskunskap besvarade. Dessutom hade den svar på frågan om betygskriteri-

ernas innebörd. Vid den här tidpunkten gjorde Skolverket följande förtydli-

gande av begreppet kriterium. 

Kriterierna för godkänt nivån motsvarar således kursens krav som de ut-

trycks i kursplanen. Betyget Väl godkänd och Mycket väl godkänd anger 

kunskapsnivåer som ligger över kursens krav. (Skolverket, 1994, s. 9) 

Formuleringen ”Kriterierna för godkänt nivån” refererar, trots särskrivningen, 

rimligtvis till kriterierna för betyget Godkänd. Dessa kriterier sägs i citatet 

motsvara vad som i kursplanen uttrycks som kursens krav. Det finns alltså i så 

fall två angivelser av vad som fordras för betyget Godkänd där den ena uttryck-

er och den andra motsvarar vad som krävs. Sammanfattningsvis kan de tre cita-

ten ovan, dvs. från läroplanen, gymnasieförordningen respektive Skolverket, 

förstås med följande innebörd: mål att uppnå uttrycker kunskapskraven på 

nivån för godkända kunskaper vilken motsvaras av kriterierna för godkänt. 
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Det första försöket i ämnet samhällskunskap 

I det skede då jag började förstå, eller trodde mig förstå, att eleverna i de tre 

grupperna inte skulle klara kunskapskraven för godkända kunskaper i sam-

hällskunskap, gjorde jag ett försök att radikalt förändra min undervisning. Ge-

nom att göra ämnet så tydligt och klart målstyrt att ingen av mina elever rimli-

gen skulle kunna missförstå de nationella kraven, antog jag att både motivat-

ion och måluppfyllelse skulle öka. För att pröva detta valde jag ut följande nat-

ionella krav för godkända kunskaper i samhällskunskapskursens mål att 

uppnå.  

Efter genomgången kurs skall eleven kunna redogöra för viktiga politiska 

ideologier och deras utveckling samt hur dessa ideologier påverkar synen på 

olika samhällsförhållanden. (SKOLFS 1994:8, s. 8) 

Målet kan delas upp i tre kunskapskrav. Eleven skall kunna 1) redogöra för 

viktiga politiska ideologier, 2) redogöra för deras utveckling, samt 3) redogöra 

för hur dessa ideologier påverkar synen på olika samhällsförhållanden. För att, 

som jag trodde, ytterligare tydliggöra för eleverna vad målet innebar gavs 

också information om det betygskriterium för Godkänd som innehållsmässigt 

hör ihop med målet. 

Eleven redogör för hur olika idéer och värderingar i samhället har utveck-

lats och hur de styr människors tänkande och handlingar. (SKOLFS 

1994:11, s. 8) 

När lektionsarbetet startade utifrån det valda målet, fick eleverna redan från 

början både muntlig och skriftlig information om det prov med vars hjälp jag 

avsåg att mäta elevernas måluppfyllelse. I det följande återges den skriftliga 

informationen. 

 

INFORMATION OM PROV I SAMHÄLLSKUNSKAP: POLITISKA 

IDEOLOGIER 

Vid förhörstillfället får du ha med dig allt material som du tror att du kan ha 

användning för, t.ex. böcker och anteckningar. Du får dock inte ta hjälp av 

någon annan person vid själva förhörstillfället! För att bli godkänd på pro-

vet, måste du ge ett tillfredsställande svar på alla delfrågor i nedanstående 

uppställning. Sammanlagt blir det alltså 9 frågor att besvara.   
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Förhörsfråga 1. 

Du skall kunna skriva något om hur de tre politiska ideologierna har utveck-

lats (historiskt). Det gäller att kunna se någon eller några skillnader mellan 

ideologins barndom och ideologin idag. Du skall då svara på följande frå-

gor: 

A. Hur har liberalismens historiska utveckling sett ut? 

B. Hur har konservatismens historiska utveckling sett ut? 

C. Hur har socialismens historiska utveckling sett ut? 

Förhörsfråga 2. 

Du skall kunna något om hur samhället fungerar enligt personer som tänker 

enligt de tre politiska ideologierna. Du skall visa att du ser någon eller några 

skillnader mellan ideologierna. Det gäller att kunna svara på följande frågor: 

A. Hur fungerar samhället idag enligt en person som tänker liberalt? 

B. Hur fungerar samhället idag enligt en person som tänker konservativt? 

C. Hur fungerar samhället idag enligt en person som tänker socialistiskt? 

Förhörsfråga 3. 

Du skall kunna beskriva de förändringar av det svenska samhället som före-

trädare för var och en av de tre politiska ideologierna anser vara viktigast att 

ta itu med. Det gäller då att svara på följande frågor: 

A. Vad anser en typisk liberal vara viktigast att förändra i det svenska sam-

hället? 

B. Vad anser en typisk konservativ vara viktigast att förändra i det svenska 

samhället? 

C. Vad anser en typisk socialist vara viktigast att förändra i det svenska 

samhället? 

Efter att eleverna under cirka fyra veckor arbetat med att studera politiska 

ideologier på flera olika sätt, bl.a. genom föreläsning, rollspel, textläsning, 

skriftliga tänka-till-frågor samt gruppdiskussioner utifrån skilda ideologiska 

perspektiv på samhällsproblem, var det dags att genomföra provet. Att notera 

är att eleverna fått förhörsfrågorna i förväg och att de vid provtillfället fick ta 

med och använda allt material som de ansåg sig ha nytta av, t.ex. böcker och 

lektionsanteckningar. Vid rättningen av provet användes en bedömningsblan-
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kett, dels för att göra arbetet mer lätthanterlig men också för att senare kunna 

påvisa och diskutera eventuella brister individuellt med eleverna. Den del av 

bedömningsblanketten som återges i det följande rör endast liberalismen. De 

två andra ideologierna konservatismen och socialismen behandlades på i prin-

cip samma sätt. 

BEDÖMNINGSBLANKETT: POLITISKA IDEOLOGIER 

Bedömningsdatum: ________________ 

Elevens namn: __________________________________________  Klass: ______ 

Förhörsfråga 1. 

a) Hur har liberalismens historiska utveckling sett ut? Skillnader/likheter mellan igår och idag! 

Du har kunnat beskriva någon typ av utveckling  ja  nja  nej 

Du har kunnat ange någon skillnad/likhet mellan igår och idag  ja  nja  nej 

Du har mer skrivit av annan text än formulerat dig med egna ord  ja  nja  nej 

Ditt svar är godkänt i förhållande till det som står i kursplanemålet  ja  nja  nej 

Förhörsfråga 2. 

a) Hur fungerar det svenska samhället idag enligt en person som tänker liberalt? 

Du har kunnat beskriva en typisk kärna av ideologins samhällssyn  ja  nja  nej 

Du har mer skrivit av annan text än formulerat dig med egna ord  ja  nja  nej 

Ditt svar är godkänt i förhållande till det som står i kursplanemålet  ja  nja  nej 

Förhörsfråga 3. 

a) Vad anser en typisk liberal vara viktigast att förändra i det svenska samhället idag? 

Du har kunnat beskriva ideologins förhållande till en samhällsfråga  ja  nja  nej 

Du har mer skrivit av annan text än formulerat dig med egna ord  ja  nja  nej 

Ditt svar är godkänt i förhållande till det som står i kursplanemålet  ja  nja  nej 

 

Två av undervisningsgruppernas8 resultat framgår av nedanstående tabell 1. I 

kolumnen Poäng redovisas antalet godtagbara svar för varje elev, dvs. elevsvar 

som betecknades med ett ”ja” i bedömningsblanketten ovan. I kolumnen 

Elevkod anges en anonymiserad sifferkod, t.ex. ”elev 5” och ”elev 10”. I ko-

lumnen Klass redovisas elevens klassbeteckning. Beteckningen EC betyder El-

programmet, IP betyder Industriprogrammet och HP betyder Handels och 

administrationsprogrammet. Siffran 2 efter programbeteckningen står för att 

                                      
8 Problemen i den tredje undervisningsgruppen hade blivit så stora att skolan måste vidta särskilda 

åtgärder. Bl.a. stängdes undervisningen av i samhällskunskap i två veckor medan en utredning på-

gick om vad som hade hänt och vad som måste göras. 
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eleven går i årskurs 2, dvs. att Frölundagymnasiet i detta fall valt att lägga 

undervisningen i kärnämnet samhällskunskap under elevens andra läsår. 

Tabell 1. Resultatet i två undervisningsgrupper, skriftligt förhör i samhällskunskap 

UNDERVISNINGSGRUPP 1 UNDERVISNINGSGRUPP 2 

Totalt 24 elever i gruppen (varav 12 frånva-
rande vid förhörstillfället) 

Totalt 25 elever i klassen (varav 9 var frånva-
rande vid förhörstillfället) 

Poäng Elevkod Klass 
 

Poäng Elevkod Klass 
 

6 elev 5 EC2  9 elev 8 HP2  

5 elev 12 EC2  5 elev 9 HP2  

4 elev 1 EC2  5 elev 10 HP2  

2 elev 4 EC2  4 elev 13 HP2  

2 elev 7 EC2  3 elev 14 HP2  

1 elev 2 EC2  3 elev 20 HP2  

1 elev 10 EC2  2 elev 5 HP2  

1 elev 24 IP2  1 elev 12 HP2  

0 elev 16 IP2  1 elev 15 HP2  

0 elev 18 IP2  1 elev 17 HP2  

0 elev 20 IP2  1 elev 22 HP2  

0 elev 13 EC2  1 elev 23 HP2  

Fr
ån

va
ra

nd
e 

vi
d 

pr
ov

til
lfä

lle
t 

elev 3 EC2  0 elev 4 HP2  

elev 6 EC2  0 elev 6 HP2  

elev 8 EC2  0 elev 11 HP2  

elev 9 EC2  0 elev 18 HP2  

elev 11 EC2  

Fr
ån

va
ra

nd
e 

vi
d 

pr
ov

-
til

lfä
lle

t 

elev 1 HP2  

elev 14 IP2  elev 2 HP2  

elev 15 IP2  elev 3 HP2  

elev 17 IP2  elev 7 HP2  

elev 19 IP2  elev 16 HP2  

elev 21 IP2  elev 19 HP2  

elev 22 IP2  elev 21 HP2  

elev 23 IP2  elev 24 HP2  

   elev 25 HP2  

 

För att bli godkänd på hela förhöret gäller det att prestera godtagbara svar9 på 

alla nio frågorna, tre frågor per ideologi. Därmed erhålls 9 poäng. I undervis-

ningsgrupp 1 är det bästa elevresultatet 6 poäng. Ingen elev i den här gruppen 

blev alltså godkänd på förhöret. Tolv elever var frånvarande vid förhörstill-

fället. I undervisningsgrupp 2 har en elev 9 poäng vilket innebar ett godkänt 

resultat. Nio elever var frånvarande vid förhörstillfället. Som en följd av prov-

resultatet lämnade jag in en formell varning för IG-betyg till skolledningen för 

alla eleverna i undervisningsgrupp 1 samt för alla elever utom en i undervis-

                                      
9 Markerades med ett kryss för alternativ ”Ja” i bedömningsblanketten. 
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ningsgrupp 2. Bakgrunden till detta var att Skolverket tydligt informerat om 

att samtliga mål i princip skall uppnås för att få betyget Godkänd på hela kur-

sen. En annan bakgrund var att det på Frölundagymnasiet ansågs vara bättre 

att varna en gång för mycket. Man ville undvika att nödgas sätta betyget IG på 

en elev där varken eleven eller dennes vårdnadshavare fått information om att 

denna risk förelåg. 

Reaktionen blev ansenlig, både hos lärare och skolledning. I synnerhet 

samhällskunskapslärarna krävde möte med rektor i syfte att gemensamt reda 

ut problematiken. Man kunde inte uppfatta det på annat sätt än att kärnäm-

neskursen i samhällskunskap var precis så här besvärlig. Samtidigt insågs att 

situationen var ohållbar. Frågorna trängde sig på. Använder vi de nationella 

kunskapskraven på ett felaktigt sätt? Hur gör lärare på andra skolor? Är de 

nationella kraven möjligen oanvändbara? Vad är i så fall avsikten med dem? 

Om inte skolledningen kan besvara våra frågor, så är det i alla fall deras ansvar 

att ta reda på vad som gäller, ansåg vi lärare.  

Som en slags bearbetning av problemet skrev jag en rapport om mitt för-

sök att tillämpa en målstyrd undervisning i samhällskunskap. Rapporten date-

rad 1 december 1995 sändes per post till dåvarande utbildningsministern Carl 

Tham samt en kopia till skolminister Ylva Johansson. Förutom att en mängd 

lärarkollegor fick varsitt exemplar, sändes den också till Ulf P. Lundgren på 

Skolverket samt Ulf Lundberg och Tomas Kroksmark vid Göteborgs Univer-

sitet. Tomas Kroksmark hörde av sig och såg till att rapporten senare blev 

publicerad i Harmoniseringsprojektets skrift Målinriktad kreativitet (Hyltegren, 

1996).10  

Det andra försöket i ämnet samhällskunskap 

Bekymren i de ovan beskrivna undervisningsgrupperna fortsatte. En del av 

problematiken kan uppfattas som otillräckliga förkunskaper hos eleverna i 

förhållande till kunskapskraven i samhällskunskap. I den förutvarande gymna-

sieskolan enligt läroplan Lgy-79 fanns ju knappast skäl att fundera närmare på 

sådana frågor. Dels läste klasserna på yrkesprogrammen sin egen kurs i sam-

hällskunskap, dels fick man betyg utifrån den relativa nivån på ens kunskaper i 

förhållande till rikets övriga elever vid betygssättningstillfället. De sju procen-

                                      
10 Harmoniseringsprojektet var initierat av Göteborgs Utbildningsförvaltning och gick ut på att 

harmonisera betygssättningen mellan stadens skolor genom att försöka definiera och ge exempel på 

kriterier för bedömning av elever i fem kärnämnen samt i special- och projektarbetet. 
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ten av eleverna med lägst placering i rangordningen skulle vid varje tillfälle ha 

betyget 1. Lärarens uppgift bestod i att ”leta upp” dessa sju procent elever. 

Ibland fann man inte en enda sådan elev i den egna klassen, ibland kanske 

ganska många. 

Men kunskapsolikheterna i mina tre undervisningsgrupper hade inte bara 

med generella förkunskaper att göra. De hängde i kanske ännu högre grad 

ihop med elevernas skilda kunskapsprofiler. Enligt de nationella kursplanerna 

och betygssättningsreglerna från reformen 1994 var huvudprincipen att samt-

liga kunskapskrav måste klaras av. Men en viss elev kan vara bra på en sak 

men inte nödvändigtvis bra på alla de andra. En annan elev kan vara bra på 

det mesta med ändå inte tillräckligt stark i förhållande till ett eller några av 

kunskapskraven. De olika eleverna i en klass har på så sätt sina individuella 

profiler. Dessa skillnader upplevde jag som svåra eller ibland till och med 

omöjliga att hantera vid vissa undervisningstillfällen i de tre elevgrupperna.  

I detta skede av läsåret 1995/96 blev min slutsats, vilken delades av flera 

andra lärare i ämnet, att samhällskunskap kurs A i den nya gymnasieskolan var 

för svår för alldeles för många elever på skolan. Samtidigt skulle det mycket till 

för min egen del att överge tanken om målstyrning av elevernas lärande. Idén 

kändes både sympatisk och på många sätt relevant. För mig blev utmaningen 

att hitta lämpligare kunskapsnivåer för de tre ovan beskrivna elevgrupperna. 

En sådan nivå hittade jag i grundskolans kursplan för ämnet samhällskunskap. 

Samtidigt gjorde jag en annan förändring grundad på elevers svårigheter att 

skriftligt uttrycka kunskaper. Den gick ut på att utforma en princip för munt-

liga kunskapsförhör som jag ansåg skulle kunna lösa delar av problematiken.  

Enligt principen fick ett antal förhörsfrågor bilda mål och därmed ut-

gångspunkt för undervisningen inom ett kunskapsområde. Eleverna känner till 

frågorna från början och under hela arbetets gång. Den muntliga förhöret ge-

nomförs i ett mindre grupprum. Vid varje tillfälle deltar lika många elever som 

antalet förhörsfrågor, t.ex. sex frågor ger sex elever per förhörstillfälle. Förhö-

ret börjar med att en av eleverna får förhörsfråga 1. Eleven besvarar frågan 

utan tidsbegränsning. Läraren ställer följdfrågor som förtydligar och underlät-

tar. När eleven är färdig får de andra eleverna i tur och ordning efter hur de 

sitter runt bordet lägga fram kompletterande svar och kommentarer till denna 

första fråga. Därefter ställs förhörsfråga 2 till en annan elev som får svara i sin 

egen takt. När eleven är klar får de andra eleverna, precis som vad gällde för-

hörsfråga 1, i tur och ordning lägga fram kompletterande svar och kommenta-

rer. Samma upplägg genomförs tills alla frågor är behandlade. Fördelen med 
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förhörsmodellen kunde förväntas vara flerfaldiga. De elever som hellre talar 

än skriver får lättare att visa vad de kan. Eleverna kommer också att lära sig 

under själva förhöret som dessutom kan göras flera gånger i sträck med de 

elever som inte klarat samtliga förhörsfrågor. Deltagande elever har möjlighet 

att mer direkt se vad det är som läraren bedömer och om lärarens bedömning 

framstår som rimlig. De elever som för tillfället inte förhörs i grupprummet 

måste förstås sättas i meningsfullt arbete med självständiga uppgifter, t.ex. 

förbereda sig inför nästa muntliga förhörstillfälle. 

Min uppfattning och övertygelse var alltså att kärnämnet samhällskunskap i 

den nya gymnasieskolan enligt reformen 1994 var för svårt för eleverna. Sam-

tidigt ansåg jag att målstyrd undervisning, med tydliga kunskapskrav som alla 

elever känner till, är eftersträvansvärd och borde gå att förverkliga. Därför fick 

ett av målen i grundskolans kursplan i ämnet samhällskunskap bilda utgångs-

punkt för ett nytt försök. 

Eleven skall känna till det svenska styrelsesättets framväxt och grunddragen 

i det svenska samhällssystemets uppbyggnad på nationell, regional och lokal 

nivå samt kunna jämföra med Norden och några andra länder (Skolverket 

1994d, s. 43) 

Målet är som synes omfattande. Därför uteslöt jag vissa av delar av detta. Den 

förståelse och avgränsning som jag gjorde formulerades på följande sätt. Till 

ett av ”grunddragen i det svenska samhällssystemets uppbyggnad på nationell” 

nivå kan räknas vårt parlamentariska statsskick. Detta grunddrag definierade 

jag som svar på sex frågor enligt följande.  

1. Hur väljs den svenska riksdagen? 

2. Vilka är den svenska riksdagens huvuduppgifter? 

3. Hur utses den svenska regeringen? 

4. Vilka är den svenska regeringens huvuduppgifter? 

5. Vad är ett riksdagsutskott och vad är det bra för? 

6. Vad är ett departement och vad är det bra för? 

Vid en första anblick kan frågorna tyckas enkla. Men enkelheten är givetvis 

beroende på var gränsen dras för godtagbara svar. Ett generellt sätt att förtyd-

liga gränser kan ske genom användandet av rättningsmallar. Dessa kan i värsta 

fall bli en samling detaljer som elever kan reproducera ur minnet. Men sådana 

rättningsmallar, och att därmed uteslutande premiera faktakunskaper, ansåg 
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jag strida mot en av grundtankarna i Lpf 94.11 Mitt sätt att lösa bedömnings-

problematiken blev att lita på den egna förmågan att förstå elevernas muntliga 

svar. Möjligheten att också kunna ställa följdfrågor gjorde att förhörsupplägget 

kändes fruktbart att pröva. 

Lektionsarbetet med förhörsfrågorna som utgångspunkt innebar att ele-

verna läste i läroböcker, såg en video om riksdagen, använde Sveriges Stats-

skick som uppslagsbok, lyssnade på korta föreläsningar med möjlighet att 

ställa frågor. Utöver de sex förhörsfrågorna användes också mer utförliga 

tänka-till-frågor. Det muntliga förhöret genomfördes enligt de ovan. Sex ele-

ver placerades i ett grupprum där de fick frågorna i den ordning som de råkat 

sätta sig runt bordet. Om en elev inte klarade av att svara godtagbart på samt-

liga frågor vid sitt första förhörstillfälle gavs ytterligare chanser. Sammanlagt 

tre lektionstillfällen avsattes per undervisningsgrupp. Varje lektionstillfälle om-

fattade minst två förhörsomgångar med sex elever i varje. Under-

visningsgruppernas resultat såg efter dessa tre lektionstillfällen ut som redovi-

sas i följande tabell 2. 

                                      
11 Där betonas att kunskap inte är ett entydigt begrepp utan något som kommer till uttryck i for-

merna ”fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet - som förutsätter och samspelar med varandra”. 

Undervisningen får inte ”ensidigt betona den ena eller den andra kunskapsformen”. 
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Tabell 2. Resultatet i två undervisningsgrupper, muntligt förhör i samhällskunskap 

UNDERVISNINGSGRUPP EC+IP 

1 elev är godkänd på 3 frågor 
2 elever är godkända på 2 frågor 
5 elever är godkända på 1 fråga 
18 elever har inte lyckats svara godtagbart på någon fråga (7 av dessa har varit frånvarande 
vid samtliga tre lektionstillfällen) 

UNDERVISNINGSGRUPP HP 

1 elev är godkänd på alla 6 frågorna 
1 elev är godkänd på 5 frågor 
1 elev är godkänd på 4 frågor 
2 elever är godkända på 3 frågor 
2 elever är godkända på 2 frågor 
1 elev är godkänd på 1 fråga 
14 elever har inte lyckats svara godtagbart på någon fråga (5 av dessa har varit frånvarande 
vid samtliga tre lektionstillfällen) 

UNDERVISNINGSGRUPP FP 

1 elev är godkänd på 4 frågor 
2 elever är godkända på 3 frågor 
2 elever är godkända på 2 frågor 
2 elever är godkända på 1 fråga 
13 elever har inte lyckats svara godtagbart på någon fråga (statistik saknas, men några av 
dessa har varit frånvarande vid samtliga tre lektionstillfällen)  

 

 

Det torde lätt inses att en lärare inte kan hålla på med ett och samma muntliga 

förhör vecka ut och vecka in. Dessutom är det ju i det här fallet fråga om 

gymnasieelever i årskurs två som prövades på vad grundskolans elever skall 

kunna i slutet av det nionde skolåret. Vad gör man som lärare i en sådan situ-

ation? Skall man rycka på axlarna och säga: du får väl betyget Godkänd då i 

kurs A i gymnasiets samhällskunskap, trots att du inte har klarat ett av kraven i 

grundskolans kursplan för samma ämne? 

En av fördelarna med ett skolsystem styrt av nationella kunskapskrav sägs 

vara att man i förväg kan tala om för eleverna vad som krävs för att få t.ex. ett 

godkänt betyg. Genom detta anses eleverna bli mer motiverade eftersom de 

tydligt ser vad som krävs av dem. Men om eleverna är kunskapsmässigt alltför 

olika kan knappast identiska kunskapskrav användas för att samtidigt motivera 

alla elever att göra sitt bästa. Som alternativ önskar förmodligen de flesta lä-

rare att kunna spela med olika, mer eller mindre informella kravnivåer som är 
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anpassade till elevernas skilda förkunskaper. Detta hindrar naturligtvis inte att 

man har en och samma nationella kursplan för samtliga elever för att visa in-

riktningen, vilka mål man strävar mot. 

De ovan beskrivna problemen hade sannolikt inte uppstått om jag uppfat-

tat kraven för godkända kunskaper i gymnasieämnet samhällskunskap som 

svårförstådda, besvärliga eller omöjliga att begripa sig på.12 Tvärtom var min 

uppfattning att kunskapskraven faktiskt var tydliga och lättfattliga, både i för-

hållande till vad som skall bedömas och i förhållande till var gränsen för det 

minst godtagbara gick. Mina problem kan beskrivas som helt och hållet bero-

ende av denna uppfattning.  

Ett radikalt förslag till lösning på problemet 

Med siktet inställt på att åtminstone de ämnesansvariga lärarna i kärnämnena 

svenska, engelska, religionskunskap, matematik, naturkunskap och samhälls-

kunskap skulle samordna sig för att få en ändring till stånd, togs ett förslag 

fram. Detta vilade på tre antaganden: att kärnämnenas placering på schemat 

spelar roll, att de nationella styrdokumenten faktiskt är tydliga samt att det 

krävs ett förändrat sätt att betygssätta för att undvika en utslagningsskola. Föl-

jande citat är första delen av den skrivelse som skickades till skolledningen. 

För att förbättra undervisningssituationen i kärnämnena, vädjar vi till skol-

ledningen på Frölundagymnasiet att i framtiden, i möjligaste mån, placera 

kärnämnena tidigt på skoldagen. Speciellt viktigt är detta i undervisnings-

grupper där det sannolikt finns en större andel ”skoltrötta”. 

Bakgrunden till önskan var att lärarna trodde sig kunna konstatera att graden 

av skoltrötthet samvarierar med graden av eftermiddagströtthet. Skrivelsen 

fortsätter på följande sätt. 

Det verkar finnas en oenighet om vad läroplanen, kursplaner, betygskriterier 

och övriga Skolverksförordningar faktiskt uttrycker. Denna oenighet är, 

tycker vi, särskilt besvärande när den uppträder mellan lärare och skolledare.  

Vi anser att ovan nämnda styrdokument klart och entydigt talar om vad 

som gäller. Samtidigt har vi i vår dagliga gärning sett hur omöjliga kurs-

planekraven är för många av våra elever. En stor procentandel av dessa ele-

ver kommer aldrig att kunna få betyget Godkänd i ett eller flera kärnämnen. 

                                      
12 Den tolkning som samhällskunskapslärarna hade gjort på Frölundagymnasiet i sin lokala arbets-

plan, ansåg vi vara en oklanderlig konkretisering av kursplanen. 
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Skrivelsen utmynnar i en begäran om stöd för en övergång till relativ betygs-

sättning, vilket ansågs kunna lösa problemen med att kunskapskraven var för 

svåra för många av skolans elever. Den relativa betygssättningen skulle för-

verkligas genom att betrakta kursplanernas mål att uppnå som mål att sträva 

mot. De elever som inte visat några kunskaper alls, t.ex. på grund av frånvaro, 

skulle få betyget IG. De tre betygen Godkänd, Väl godkänd och Mycket väl 

godkänd skulle sedan fördelas med 33 procentenheter vardera på resterande 

elever. Några av de ämnesansvariga lärarna ville dock inte ställa upp bakom 

denna del av skrivelsen.  

Bland samhällskunskapslärarna fortsatte dock diskussionen med stor kraft. 

En fråga som ställdes var hur andra lärare egentligen bär sig åt för att inte 

hamna i samma problematik. På Frölundagymnasiet tycktes det gå att se att 

det fanns många lärare som helt enkelt fortsatte att göra ”som man alltid hade 

gjort”. Dock utan att göra något väsen av det. Men hur gör lärarna på andra 

skolor? Runt om i landet? Varför är det så tyst i den offentliga debatten? 

Med tiden blev det nog ändå så att problemen löstes på det sätt som hade 

föreslagits, dvs. via en relativ betygssättning, även om detta inte diskuterades 

öppet. Så här i efterhand kan dessutom konstateras att utvecklingen i Göte-

borgs Stads gymnasieskolor tycks ha gått i samma riktning, åtminstone vad 

gäller betygsfördelningen mellan G, VG och MVG. En rapport (Hallberg, 

2010) som beskriver gymnasieskolornas betygssättning över tid visar att det 

läsåret 1997/98 sattes cirka13 7 procent IG, 42 procent G, 36 procent VG och 

16 procent MVG. Tolv år senare, dvs. läsåret 2009/10, sattes det 4 procent 

IG, 35 procent G, 36 procent VG samt 25 procent MVG. Det som först var 

fördelningen 42/36/16 blev alltså 35/36/25. Andelen IG hade samtidigt 

sjunkit från 7 procent år 1997/98 till 4 procent år 2009/10. 

Möte med skolledningen 

Det är ingen överdrift att påstå att samhällskunskapslärarna på Frölundagym-

nasiet upplevde stora svårigheter med betygssättningen. Problemen fram-

trädde med särskild skärpa under de så kallade klasskonferenserna, där samt-

liga ämneslärare i en klass möts under ledning av studierektor. På dessa konfe-

renser redovisades bland annat risken för betyget Icke Godkänd, ämne för 

ämne och elev för elev. En av konferensens funktioner var att fatta beslut om 

                                      
13 Stapelvärdena i diagrammet är inte möjliga att exakt avläsa. 
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åtgärder för de elever som riskerade betyget IG i alltför många kurser. Under 

några av dessa klasskonferenser kommenterade en studierektor den stora 

mängden IG-varningar i ämnet samhällskunskap. Detta blev ett hett samtal-

sämne bland samhällskunskapslärarna. Samtidigt var man väl medveten om att 

gymnasieförordningen slår fast att det är läraren och ingen annan som sätter 

betyg. För att försöka få rätsida på problemet att studierektorer lägger sig i 

enskilda lärares betygssättning på det sätt som hade skett, skrevs ett brev till 

skolledningen daterat 21 mars 1996 med följande lydelse. 

Under klasskonferenserna i vecka 12 har några samhällskunskapslärare från 

skolledningen fått höra att vi läser kursplanemålen och betygskriterierna 

alltför ”fundamentalistiskt”. Det handlar alltså om vårt sätt att tolka kurs-

planemål och betygskriterier i kärnämnet samhällskunskap. 

Vi vill att skolledningen ser igenom vår lokala arbetsplan och våra lokala be-

tygskriterier och talar om för oss på vilka punkter som vi har tolkat kurs-

planemålen och betygskriterierna alltför ”fundamentalistiskt”. 

Vi vill även fästa skolledningens uppmärksamhet på att ordet ”fundamen-

talistiskt” bär på en negativ värdeladdning. Om inte skolledningen finner att 

vi gjort några sådana alltför snäva tolkningar, förväntar vi oss att skolled-

ningen tar tillbaka uttalandena om ”fundamentalism”. 

Brevet undertecknades av skolans samtliga åtta lärare i samhällskunskap. På 

mötet, vilket sammankallades som en följd av skrivelsen och som hölls den 25 

april klockan 13.40 i rektors rum, var ett av budskapen från rektor att kurspla-

nerna är så otydligt skrivna att man inte kan avgöra vilka kunskapskraven är, 

varken för godkäntnivån eller för de övriga betygen. Istället måste lärarna 

möta eleverna där de befinner sig. I det ögonblicket reste sig en vanligtvis ba-

lanserad samhällskunskapslärare upp i raseri och gick rakt ut från rummet. Vi 

andra satt kvar, minst sagt olustiga till mods. Men beskedet från rektorn var 

orubbligt: man skall inte ställa sådana krav på eleverna som de inte mäktar 

med! 14 

Ungefär vid den här tidpunkten var några lärare från Frölundagymnasiet i 

Stockholm och fick träffa representanter för utbildningsutskottet. När man 

resonerade om lärarnas erfarenheter av det nya mål- och kunskapsrelaterade 

betygssystemet från 1994, var riksdagsledamöternas budskap entydigt: håll till 

varje pris fast vid de nationella kunskapskraven i mål att uppnå. Försök inte 

tumma på dem, för då faller hela systemet ihop! Efter hemkomsten vällde del-

                                      
14 Samtliga lärare som deltog i mötet har fått läsa igenom detta och ge sina synpunkter. 
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vis nya frågor fram bland samhällskunskapslärarna. Har riksdagsledamöterna 

som folkets främsta företrädare15 verkligen läst kraven för godkända kunskap-

er och i så fall, hur har man förstått dem? Kan nationella kunskapskrav, sär-

skilt om de beskriver vilka krav som alla elever skall nå upp till, över-

huvudtaget användas utan att detta får kraftigt negativa effekter? Hur gör 

egentligen lärare på andra skolor, i andra kommuner och i övriga delar av lan-

det? 

När detta skrivs år 2014, har det gått 20 år sedan det mål- och kunskapsre-

laterade betygssystemet sjösattes i svensk skola. Mitt eget sätt att som lärare 

klara upp situationen har varit att försöka möta mina elever där de kunskaps-

mässigt befinner sig, precis som den där rektorn en gång sa. Gränsen mellan 

godkända och icke godkända kunskaper försöker jag dra, åtminstone inbillar 

jag mig det, utifrån vilka kunskapskrav som jag uppfattar som rimliga för 

gymnasieelever i allmänhet. Men denna rimlighet är också kopplad till att de 

måste göra skäliga ansträngningar för att växa i kunskap. Detta betyder natur-

ligtvis inte att betyg sätts på graden av ansträngning, endast att den lägsta kun-

skapsnivån som är resultatet av sådana rimliga ansträngningar får bilda den un-

gefärliga gränsen för vad som kan räknas som godkända kunskaper. 

Sammantaget har detta inte helt eliminerat svårigheterna. De gamla frå-

gorna har stigit fram med förnyad kraft. Hur tänker lärare när det gäller avgö-

randet mellan godkända och icke godkända kunskaper? Och hur förstår man 

de nationella kunskapskraven? Hur förstår riksdagsledamöter kunskapskraven 

för godkända kunskaper? Vad anser man att det går att åstadkomma med de-

ras hjälp? 

Kunskapskraven i olika funktioner 

Som grund för ovan beskrivna händelser ligger antagandet att de nationella 

kunskapskraven kan fungera som lärarens bedömningsredskap, inte minst i 

avgörandet mellan godkända och icke godkända kunskaper. Men vad konsti-

tuerar ett sådant redskap? Och vad innebär det att se nationella kunskapskrav 

som lärarens redskap? Är dessa krav verkligen användbara? Och hur kan i så 

fall deras användbarhet förstås? Frågorna berör kunskapskraven som just lära-

rens redskap. Innan framställningen går vidare med dessa frågor bör även 

några av kunskapskravens andra funktioner redovisas.  

                                      
15 Regeringsformens 1 kap. 4 §: ”Riksdagen är folkets främsta företrädare”. 
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På en mer övergripande nivå kan kunskapskraven ses som statens redskap 

för att effektivisera skolan med avseende på elevernas kunskapsutveckling. 

Kraven riktar in skolans, rektorernas och lärarnas uppmärksamhet på ett 

önskvärt ”produktionsresultat” och frigör den av regelstyrning tidigare fjätt-

rade kreativiteten, t.ex. vad gäller lokal resursfördelning, organisation och pe-

dagogiska metoder. På en annan nivå kan kunskapskraven betraktas som kun-

dens informationsredskap för att kunna göra rationella skolval. Det kan t.ex. 

knappast ses som klokt att välja en skola där det finns ett betydande antal ele-

ver som inte ens når kraven för godkända kunskaper. En tredje möjlighet, om 

än konspiratorisk, är att se de nationella kunskapskraven som redskap för att 

dölja den samhälleliga rangordningsfunktion som skolan i ett sociologiskt per-

spektiv har, t.ex. att åstadkomma ett urval till eftertraktade utbildningar på 

närmast högre nivå. Det sedan 1994 gällande betygssystemen anses formellt 

inte rangordna eleverna. Bakgrunden till detta kan sökas i den expertgrupp 

som tillsattes av Utbildningsdepartementet i december 1989 och som kom 

fram till att betygens roll vid urval till högre utbildning successivt blivit och 

kommer att bli mindre avgörande (SOU 1992:86, s. 31). Skolan skall istället ge 

alla möjlighet att nå målen. Men utöver den hjälp och det stöd som detta in-

nebär, anses också lärarnas förväntningar på eleverna spela roll, förväntningar 

som inte enbart borde innebära ”att nästan alla ska klara godkänt, utan målet 

måste vara att alla ska nå högsta betyg”.16 Med hjälp av sådana förväntningar, 

tillsammans med nationella kunskapskrav, tänks eleverna bli sporrade att pre-

stera upp till den nivå som de själva anses kunna välja. I det närmast föregå-

ende relativa betygssystemet var det däremot öppet och uttalat att endast de 

sju procenten bästa eleverna i riket skulle kunna få det högsta betyget. Genom 

denna normerande begränsning ansågs systemet också vara väl skickat att på 

ett likvärdigt sätt verkställa urvalet till nästa utbildningsnivå utan sådana orätt-

visa konsekvenser som betygsinflation (Skolverkets PM 2012:387, Cliffordson, 

2004). 

Tiden närmast före läroplansreformen 1994 

För att få perspektiv på de resonemang som förts i föregående avsnitt ges i det 

följande en kortfattad beskrivning av tiden närmast före 1994 vad gäller nat-

ionella kunskapsmål. De läro- och kursplaner som då fanns saknar alls inte 

                                      
16 Nyamko Sabuni i Sydsvenska Dagbladet - Opinion 3 oktober 2011.  
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sådana mål vilket skall redovisas med läroplanerna Lgr 69, Lgy 70 och Lgr 80 

som belysande exempel.  

Läroplan för grundskolan Lgr 69 börjar således sin allmänna del med Mål och 

riktlinjer där det bl.a. sägs att eleven skall vara i centrum, att skolan skall ha en 

inriktning mot framtiden, att hem, skola och samhälle skall förenas i ett frukt-

bärande samarbete, att skolan skall ha en personlighetsutvecklande roll och att 

skolan skall innebära en individuell utveckling för eleverna även på det sociala 

planet. När det gäller de kursplaner som hör till Lgr 69 finns kunskapsmål och 

huvudmoment för varje ämne. Målen är av typen mål att sträva mot även om 

de inte kallas så, dvs. de anger inte någon minsta godtagbar nivå. Istället är de 

uttryck för en inriktning, en strävan. Huvudmomenten anger det centrala in-

nehåll som skall behandlas i undervisningen. 

När det gäller Läroplan för gymnasieskolan Lgy 70 så inleder den sin allmänna 

del under rubriken Mål och riktlinjer med i stort sett samma innehåll som Lgr 

69, dvs. att eleven skall vara i centrum, att skolan skall ha en inriktning mot 

framtiden, etc. Kursplanerna för de olika ämnena är uppdelade efter vilka 

gymnasielinjer som de gäller för. I dessa kursplaner finns kunskapsmål av ty-

pen mål att sträva mot samt huvudmoment, vilka precis som i Lgr 69 anger 

det centrala innehåll som skall behandlas i undervisningen. 

Läroplan för grundskolan Lgr 80 startar också med Mål och riktlinjer. Där hand-

lar målen om att skolan skall vara likvärdig, att utvecklandet av elevernas kun-

skaper och färdigheter skall ses som en elevaktiv process, att skolan skall 

fostra, etc. Kursplanerna består liksom tidigare av kunskapsmål och huvud-

moment. Kunskapsmålen är av typen mål att sträva mot. Huvudmomenten 

består av tämligen omfattande beskrivningar av det centrala undervisningsin-

nehållet i vissa ämnen medan de är relativt kortfattade i andra.  

Det nya i läroplansreformen 1994 

Den ovan genomförda orienteringen i tre läro- och kursplaner ger en bak-

grund till läroplansreformen 1994. I och med denna förs ett nytt element in i 

skolsystemet, nämligen de nationella kunskapskrav som beskriver vad varje 

elev minst skall nå upp till. Dessa kunskapskrav, som mellan åren 1994 och 2011 

formulerades i så kallade mål att uppnå, betraktades av regeringen som den 

centrala komponenten i statens nya målstyrning av skolan.  

I en mål- och resultatstyrd skola har precisionen i de kunskapsmål som ele-

verna skall uppnå avgörande betydelse. Det får inte råda något tvivel om 
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vad som avses. Man skall inte kunna tolka kunskapsmålen på flera sätt, var-

ken då läraren och eleverna skall arbeta utifrån kursplanerna eller då elever-

nas kunskaper värderas i förhållande till målen. (Prop. 1992/93:250, s. 44) 

I och med läroplanerna Lpo 94 och Lpf 94 introducerades också så kallade 

mål att sträva mot, inte bara i ämnenas kursplaner utan också i läroplanerna. I 

de sistnämnda finns mål för samtliga skolans uppdrag, som t.ex. normer och 

värden, kunskaper, elevernas ansvar och inflytande, skolan och omvärlden. I 

kursplanerna däremot gäller målen enbart skolans kunskapsuppdrag. Både 

läroplanernas kunskapsmål att uppnå och kunskapsmål att sträva mot skall 

användas av läraren vid bedömning och betygssättning. Men det är kunskaps-

kraven i kursplanernas mål att uppnå som ger den mer precisa bedömningsin-

formationen. Det är också där som de kunskapskrav som eleverna minst skall 

uppnå finns, i slutet av det femte och i slutet av det nionde skolåret i grund-

skolan17, samt efter genomgången kurs i gymnasieskolan.  

Studiens syfte 

I den beskrivning som gjorts ovan av situationen på Frölundagymnasiet läsåret 

1995/96, framställs kraven för godkända kunskaper i ämnet samhällskunskap 

som alltför svåra för många elever. Frölundalärarna ville förstå de nationella 

kunskapskraven som absoluta. Därför valde man att försöka konkretisera 

kunskapskraven utan andra hänsyn än trohet till de nationella formuleringarna. 

När problem uppstod väcktes frågan, särskilt bland skolans samhällskunskaps-

lärare, om hur lärare på andra skolor gör för att undvika att hamna i samma 

eller liknande bekymmersamma läge. Kan det finnas lärare som anpassar kun-

skapskraven så att de bättre harmonierar med situationen på den egna skolan? 

Kan det finnas lärare som hellre formulerar egna kravkonstruktioner än använ-

der sig av de nationella? Men vad gör man som lärare om man principiellt sett 

inte anser det möjligt att på ämnes- eller kursnivå formulera kunskapskrav i 

ord? Kanske är det då befogat att helt enkelt rangordna sina elever och genom-

föra en relativ fördelning av betygen utifrån sin erfarenhet av vad som ”brukar 

fungera”. Bakom de fyra beskrivna handlingsalternativen, dvs. trohet, anpass-

ning, egenformulering och rangordning, kan det ligga olika sätt att förstå de 

                                      
17 I och med höstterminen 2008 i grundskolan infördes också mål att uppnå för eleverna i slutet av 

det tredje skolåret i ämnena svenska, svenska som andraspråk och matematik. De mål att uppnå 

som i och med detta finns i slutet av det tredje och i slutet av det femte skolåret har samma funkt-

ion som mål att uppnå i slutet av det nionde skolåret i det avseendet att de beskriver den minimi-

nivå av kunskaper som är elevens rätt och skolans ansvar.  



INLEDNING OCH SYFTE 

35 

nationella kunskapskraven. Några sådana förståelsesätt kan vara att se kraven 

som absoluta, som utkast, som krångliga eller som omöjliga. Mot bakgrund av 

dessa undringar samt med hänsyn tagen till vilka forskningsmöjligheter som 

stod till buds kunde studiens första forskningsfråga formuleras på följande 

sätt: Hur kan lärare förstå kunskapskrav? 

Den problematiska situationen på Frölundagymnasiet gav vid den tidpunk-

ten också upphov till andra frågor. Några av dessa riktade sig mot statens 

styrning. Är riksdagens18 avsikt att de nationella kunskapskraven skall åstad-

komma en så problematisk situation som den på Frölundagymnasiet? Har 

riksdagsledamöterna verkligen läst åtminstone några av de olika ämnenas kun-

skapskrav? Hur har man i så fall förstått dem? Riksdagsledamöternas intresse 

och ansvar är kanske främst att kraven skall fungera som komponenter i den 

nationella styrningen av skolan. Därmed skiftar perspektivet och frågan blir 

hur man uppfattar de nationella kunskapskravens möjligheter att åstadkomma 

en bättre svensk skola?19 Vilka former av stöd kan de ge på olika nivåer av 

skolsystemet? Hur skall detta gå till? Vilka är möjligheterna att motverka bris-

ter med hjälp av nationella kunskapskrav? Innebär kunskapskraven höjda kva-

litetskrav? Vilka är slutligen förutsättningarna för att kunskapskraven skall 

kunna spela en positiv roll i skolsystemet? Mot bakgrund av dessa undringar 

och med hänsyn tagen till vad som var möjligt att undersöka formulerades 

studiens andra forskningsfråga på följande sätt: Hur kan riksdagsledamöter förstå 

kunskapskrav?  

Men den kanske mest angelägna frågan som situationen på Frölundagym-

nasiet väcker är de nationella kunskapskravens användbarhet som lärarens be-

dömningsredskap. Den berör flera aspekter av kraven så som de faktiskt är 

formulerade i skolans kursplaner. I vilken grad är så precisa att de kan fungera 

som likvärdiga bedömningsredskap? Hur många delkrav innehåller de som 

lärare och elever måste hantera? I vilken utsträckning beskriver de elevernas 

skiftande kunskaper som ett antingen-eller? Ger de läraren möjlighet att grad-

vis väga en elevs starkare sidor mot de svagare? Samtliga dessa frågor har sitt 

huvudsakliga fokus på lärarens bedömningsverksamhet. Men kunskapskraven 

bör också kunna vara ett stöd för läraren i olika kommunikationssituationer, 

                                      
18 Regeringsformens 1 kap. 4 §: ”Riksdagen är folkets främsta företrädare”. 
19 I Carl Bildts regeringsförklaring den 4 oktober 1991 deklarerades att skolan med hjälp av nation-

ella kunskapskrav skall utvecklas till att bli Europas bästa skola. Se också statsrådet Asks direktiv till 

Betygsberedningen där det skrivs att ”den övergripande målsättningen för kommitténs arbete skall 

vara strävan att utveckla Europas bästa skola” (Dir 1991:117, s. 5). 
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som t.ex. i samtal med eleven och i föräldrakontakter. Mot bakgrund av dessa 

frågor och med fokus på att läraren skall använda kunskapskraven som red-

skap har studiens tredje forskningsfråga fått följande formulering: Hur kan 

kunskapskravens användbarhet förstås?  

Studiens motiv är att få svar på dessa tre frågor. Den är tillkommen inom 

ramen för den forskarutbildning som bedrivs vid Centrum för utbildningsve-

tenskap och lärarforskning (CUL) vid Göteborgs Universitet, där det för öv-

rigt endast antas doktorander som har lärarexamen. En av CUL:s ambitioner 

är att fungera identitetsskapande i det avseendet att de antagna skall känna 

samhörighet med utbildningsvetenskapliga frågor och skolnära forskning. En 

aspekt som har diskuterats i detta sammanhang är vilken betydelse det kan ha 

att avhandlingar, vilket är fallet i denna studie, skrivs av personer som samti-

digt, ofta på halvtid, är verksamma som lärare. Möjligen skulle det kunna in-

nebära en strävan att ta konkreta problem i skolans vardag som utgångspunkt 

i forskningen och ett bemödande att få fram sådan kunskap som sedan kan 

omsättas i skilda utbildningssammanhang. 
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